Postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r.
I UKN 326/97

W razie osiggania przez pracownika obok wynagrodzenia za prace, takze
dochodu z tytutlu umowy zlecenia, wykonywanej na rzecz tego samego praco-
dawcy, podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowi za-
réowno wynagrodzenie za prace jak i osiggniety dochod. Sprawa o ustalenie,
czy dochdd taki traktowany jest w zakresie ubezpieczen spotecznych, jak wy-
nagrodzenie za prace, jest sprawg o okreslenie podstawy wymiaru sktadek,

wobec czego kasacja jest niedopuszczalna.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. i Ryszarda O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek ka-
sacji Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Biatlymstoku z dnia 23 kwietnia 1997 r. [...]

postanowit

odrzucic¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 marca 1997 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. (przy
udziale zatrudnionego w tymze ZOZ Ryszarda O.) od decyzji Oddziatu ZUS w B.,
ktérg ustalono, ze dochodem tego pracownika w zakresie ubezpieczen spotecznych
jest zarbwno wynagrodzenie za prace, jak i dochod z tytutu wykonywania na rzecz
Z0Z zlecen.
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1997 r. oddalit
apelacje Zespotu Opieki Zdrowotnej uzasadniajgc, ze niezaleznie od okolicznosci, iz
Ryszard O. prowadzi zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg (z tytutu ktérej nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na zatrudnienie), a takze iz bedac
podmiotem gospodarczym nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu osob wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia - dochdd jego z ty-
tutu umowy zlecenia, uzyskiwany w jednym zaktadzie pracy, w ktérym pozostaje w
stosunku pracy - jest traktowany na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 65, poz. 333 ze
zm.) - w zakresie ubezpieczenh spotecznych, jak wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia.

Kasacja Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. od powyzszego wyroku zarzuca na-
ruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz art. 3 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjne;j

lub umowy zlecenia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 393° § 1 KPC naktada na Sad Najwyzszy obowigzek kontroli do-
puszczalnosci skargi kasacyjnej, niezaleznie od kontroli przeprowadzanej przez Sad
Il instanciji, ktérego orzeczenia kasacja dotyczy (art. 393> KPC). Zakres dopuszczal-
no$ci kasacji okre$la przepis art. 393 KPC. W pkt 5 zdanie ostatnie stanowi on, ze
kasacja nie przystuguje w sprawach o okreslenie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Wobec nie budzgcego watpliwosci sformutowania przepisu art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 1975 r. nalezy uznac, ze statuuje on podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne osoby wykonujgcej zlecenie na rzecz swojego pracodawcy:
mianowicie podstawe te stanowi nie tylko wynagrodzenie za prace z tytutu
zatrudnienia, gdyz za takie uwaza sie rowniez dochod z tytutu zlecenia.

Tym samym Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz spor w przedmiotowej
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sprawie nie dotyczy obowigzku ubezpieczenia (powotane ustawy regulujgce ubez-
pieczenie oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ubezpieczenie osob wyko-
nujgcych prace na podstawie umowy zlecenia, wytgczajg z tego obowigzku pracow-
nikéw), lecz podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Takie bowiem
byto ratio legis wprowadzenia powotanego przepisu ustepu 3 art. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r., obowigzujgcego od nowelizacji tej ustawy z datg 22 lutego 1995 r.,
poniewaz poprzednie uregulowanie pozwalato na zatrudnienie pracownika z wyna-
grodzeniem ze stosunku pracy w kwocie minimalnej (i takg sktadkag ubezpiecze-
niowg), przy jednoczesnym powierzaniu mu przez pracodawce zlecen za wysokim
wynagrodzeniem (od ktérego nie odprowadzono sktadki ubezpieczeniowej).

Podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Ryszarda O. stato sie
wiec jego wynagrodzenie za prace fgcznie z dochodem uzyskanym ze zlecen, zas
kwestia zwolnienia go od obowigzku ubezpieczenia spotecznego, jako podmiotu
gospodarczego, pozostaje dla podstawy wymiaru sktadki bez znaczenia.

Ustalenie jednak, iz spor dotyczy wspomnianej wyzej kwestii powoduje, ze w
przedmiotowej sprawie kasacja, zgodnie z art. 393 pkt 5 KPC nie przystuguje. Pod-
legata ona zatem odrzuceniu juz przez Sad Il instanciji, jako niedopuszczalna, za$
skoro tego nie uczynit - Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393° § 1 KPC orzekt jak w

sentenciji.



