Wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r.
| PKN 432/99

Przepis art. 22 § 1' KP nie wprowadza domniemania prawnego ani fikcji

prawnej zawarcia umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Wiestawy S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Re-
gionalnego w P. o zaptate i ustalenia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Poznaniu z dnia 23 kwietnia
1999 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Wiestawy S. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1998 r. [...], oddalajgcego powddztwo
apelujgcej o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powodka zawarta z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatem
Regionalnym w P. kolejno siedem uméw zlecenia, trwajgcych od 27 lipca 1995 r. do
31 marca 1998 r. Przedmiotem jej zobowigzania byto swiadczenie ustug maszynopi-
sania. Wiestawa S. zostata poinformowana przez Jerzego K. o rodzaju zawieranych
umow i godzita sie, ze nie bedg to umowy o prace. Miata petng swiadomos¢ pods-
tawy zatrudnienia. Rozumiata czym rézni sie umowa cywilnoprawna od umowy o
prace. Wnosita pisemne prosby do pozwanego o zawarcie umow zlecenia. Skfadata
organowi rentowemu oswiadczenia o nie obejmowanie jej obowigzkiem ubezpiecze-
nia spotecznego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wiestawa S. nie

miata bezposredniego przetozonego. Nie miata obowigzku podpisywania listy obec-



nosci. W wiekszosci prace wykonywata w biurze. Mogta jednak przepisywac teksty
takze w domu. W siedzibie pracodawcy przebywata w godzinach od 10% do 14%.
Takie uksztattowanie czasu $wiadczenia ustugi byto korzystne dla obu stron. Opusz-
czenie przez powddke biura przed godz. 14%° wymagato uzgodnienia z Jerzym K.
Sama sporzadzata rachunki za wykonane ustugi.

W ocenie Sadu, sposéb wykonywania przez strony zobowigzan wskazuje na
cywilnoprawny charakter ich podstawy. Kontrola wykonywanych przez powodke
czynnosci miescita sie w granicach cywilnoprawnego swiadczenia ustug. Polegata na
kontrolowaniu przepisanych tekstéw i ,dbaniu o to aby w ramach zakre$lonego jej
limitu czasowego, przepisywata ona maksymalnie duzo brudnopiséw”. O rodzaju za-
wartej umowy decyduje jednak przede wszystkim zgodny zamiar stron. Wiestawa S.
byta emerytkg i zatrudnienie stanowito dla niej dodatkowe zrédto zarobkowania przy
statych i pewnych dochodach z ubezpieczenia spotecznego. Na cywilnoprawny cha-
rakter jej zatrudnienia wskazuje takze rodzaj pracy. Maszynopisanie nie wymaga za-
trudnienia w ramach stosunku pracy. Przeciwnie, na ogot, na co wskazuje liczba i
tres¢ ogtoszen, podstawy wykonywania ustug tego rodzaju nie musi stanowi¢ umowa
o prace. W ramach zasady swobody uméw (art. 353' KC) dopuszczalne jest zatrud-
nienie na podstawie umowy wybranej przez kontrahentéw.

Wiestawa S. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, ato art. 22 § 1 § 1* KP oraz art. 58 KC w zwiagzku z art.
300 KP, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze ,, powodka wykony-
wata swoje obowigzki w ramach stosunku pracy, mimo formalnych uméw zlecenia”
oraz o zaptate kwoty 3.608,50 zt.

Za nieporozumienie uwaza petnomocnik skarzgcej powotywanie sie Sadu na
art. 65 KC przy zarzucie niewaznosci umowy (art. 58 KC). ,, Przepis ten stosuje sie w
razie powstania watpliwo$ci co do zamiaru stron przy realizacji waznej umowy”. Chy-
biony jest argument ,nieprzychodzenia przez powédke w pewne dni do pracy”, gdyz
,wolne miato i ma miejsce zawsze, gdy ustalony wymiar czasu pracy zostat w inne
dni przekroczony”. Sad dokonat ,dowolnej interpretacji warunkéw w jakich powodka
wykonywata swoje obowigzki u pozwanego”.

Petnomocnikowi Wiestawy S. znane sg ,lansowane przez zwigzki pracodaw-
céw poglady o rzekomej rownosci stron w ramach stosunku pracy oraz neoliberalne;j

demagogii o legalnosci wszystkiego co nie jest wyraznie zakazane”, ale po to, jego



zdaniem, znowelizowano art. 22 KP, ,, by przy istnieniu 5 cech stosunku pracy — za-

trudniony byt pracownikiem, niezaleznie od nazwy i tresci formalnie zawartej umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest scisle prawnym, sformalizowanym, Srodkiem zaskarzenia, o
ograniczonym zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czasowym. Sgad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w jej granicach ( art. 393 KPC). Petnomocnik skarzacej nie
wskazat jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania. Tym samym
dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozs-
trzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za niewadliwe. Jest nimi
zwigzany takze Sagd Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasaciji.

Skoro Sad drugiej instanciji ustalit, ze zawierane przez strony procesowe
umowy byty umowami cywilnoprawnymi, a nie umowami o prace, ustalenie to wys-
tarcza do oddalenia kasacji. Bowiem przy takich ustaleniach zarzut uchybienia art. 22
§ 1i§ 1* KP oraz art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP jest bezzasadny. Art. 22 § 1*
KP nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace, ani fikcji prawnej za-
warcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza woli stron w wyborze podstawy zatrud-
nienia. Stanowi jedynie o znaczeniu hazwy umowy dla jej kwalifikacji prawne;j.

Sad powotat art. 65 KC badajgc zgodny zamiar stron w celu ustalenia, w kon-
tekscie art. 22 § 1! KP, rodzaju zawartej przez nie umowy, nazwanej umowg zlece-
nia. Przy tym éw zgodny zamiar stron powinien by¢ oceniany, jak prawidtowo uczynit
to Sad, przy uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych w chwili zawierania umowy, a
nie poprzez zdarzenia pdzniejsze. Analiza tresci umow nazwanych przez strony
umowami zlecenia oraz sposobu wykonywania zobowigzan wynikajgcych z umow
tak nazwanych, doprowadzita do ustalenia, ktdremu nie mozna postawic¢ zarzutu alo-
gicznosci, ze nazwa umoéw odpowiadata rzeczywistemu zamiarowi stron co do wybo-
ru podstawy zatrudnienia.

Trafny jest poglad petnomocnika skarzgcej, ze art. 58 KC moze by¢ stosowa-
ny do oceny wazno$ci dokonanej czynno$ci prawnej (zawartej umowy). Ze zatem
najpierw konieczne jest ustalenie, czy i jaka czynnos¢ prawna zostata dokonana, a
dopiero potem mozna rozwazac jej zgodnos¢ z prawem, zasadami wspotzycia spo-
tecznego i celem, ktdorym nie moze byc obejscie prawa. W sytuaciji, gdy kwestiono-

wana jest skutecznos¢ prawna niewadliwie zawartej umowy zlecenia, co ustalit Sad,



jako czynnosci zmierzajgcej do obejscia prawa, stuszna ta konstatacja traci moc ar-
gumentacyjng.

Zarzut zawarcia przez strony umow zlecenia w celu obejscia prawa nie zostat
uzasadniony. W szczegolnoéci, skarzgca nie wskazata jakie przepisy prawa zamie-
rzaty obejs¢ strony przez zawarcie umowy tego rodzaju, a jezeli takiego zamiaru nie
miaty, do obejscia jakich przepiséw obiektywnie doszto. Nie sposdb podzieli¢ jej opi-
nii 0 przeoczeniu przez Sad, ze zawieranie umow zlecenia ,, zmierzato wytgcznie do
unikniecia obcigzen pozwanego swiadczeniami ZUS oraz swiadczeniami pracowni-
czymi”. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ustalit odmiennie cel za-
warcia przez Wiestawe S. i Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu
w P. umowy zlecenia — dla organu rentowego powodowato to miedzy innymi skutki, o
ktérych wspomina skarzgca; jej pozwalato na uzyskanie dodatkowego dochodu do
otrzymywanej emerytury.

Petnomocnik skarzgcej, w polemice z ustaleniami Sgdu i oceng materiatu do-
wodowego, podniost szereg kwestii pozaprawnych, natury spotecznej, ideologicznej,
filozoficznej, a nawet politycznej, do ktérych Sad w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie nie mégt sie, choéby lakonicznie, nie odniesé.

Rzadko gtoszone jest dzi$ hasto w jego klasycznej, liberalnej wersiji, ze ,do-
zwolone jest wszystko co nie jest wyraznie zakazane”, a jeszcze rzadziej spotyka sie
z aprobatg ustawodawcy, choéby tylko ze wzgledu na tres¢ art. 2 Konstytucji RP. Nie
jest na ogot kwestionowany poglad, ze réwnosc¢ formalna (réwnos¢ wobec prawa)
jest jedynie postulatem aksjologicznym, gdy nie towarzyszy jej rownos¢ ekonomiczna
i spoteczna. Co do zasady, nikt nie podwaza tez tezy, ze pracownik jest strong eko-
nomicznie i socjalnie stabszg niz pracodawca. Z tych zatozen zrodzito sie prawo
pracy z jego funkcjg pierwotng i podstawowg - funkcjg ochronng. Ochrona swiadcza-
cego prace nie moze jednak znaczyc i nigdy nie znaczyta rozstrzygania wszelkich
watpliwosci na jego korzys¢. Stosunek pracy jest zobowigzaniowym stosunkiem
prawnym wzajemnym i przepisy ochronne nalezy traktowac jako wykraczajgce poza
zwyktg ochrone wierzyciela i dtuznika wynikajgcg z konstrukcji prawa cywilnego.

W nawigzaniu do stwierdzenia petnomocnika skarzgcej, ze ,znowelizowano
art. 22 kp dodajac § 1* by przy istnieniu 5 cech stosunku pracy — zatrudniony byt pra-
cownikiem, niezaleznie od nazwy i tresci formalnie zawartej umowy” nalezy pod-
nies¢, iz dwie sg metody kwalifikacji uméw — klasyfikacyjna i typologiczna. Metoda

klasyfikacyjna w odniesieniu do umowy o prace nie moze by¢ stosowana, albowiem



zaden przepis prawa pracy nie wskazuje jej elementéw przedmiotowo istotnych (
essentialiarum). Za taki przepis nie moze by¢ uwazany ani art. 29 KP okreslajgcy
przyktadowo postanowienia umowy o prace, ani art. 22 KP definiujgcy wprawdzie
stosunek pracy, ale nie jego podstawe. Kwalifikacji umowy zawierajgcej zobowigza-
nie do swiadczenia pracy dokonuje sie przeto metodg typologiczng, polegajgca na
ilosciowym poréwnaniu cech wiasciwych stosunkowi pracy oraz innym stosunkom
prawnym. Przy jednakowym nasileniu tychze cech w porownywanych typach umow,
0 rodzaju zawartej umowy moze rozstrzygac jej nazwa.

Twierdzenie jakoby w stosunku zatrudnienia Wiestawy S. wystepowato pie¢
cech wiasciwych stosunkowi pracy jest gotostowne. Sad ustalit bowiem, a skarzgca
ustalenia tego, choC z nim polemizuje, skutecznie nie zakwestionowata, ze nie byta
ona podporzgdkowana przetozonemu w zakresie Swiadczenia ustugi maszynopisania
ponad granice wynikajgce ze stosunku zlecenia, a wynagrodzenie otrzymywata mie-
siecznie, jednak na podstawie osobiscie sporzgdzanych rachunkow (§ 5 umowy). Z
ustalen Sgdu nie wynika wprost, czy powoddka byta zobowigzana do osobistego
przepisywania tekstow. Skoro jednak mogta zabiera¢ prace do domu, takze i ta ce-
cha stosunku pracy — osobiste Swiadczenie pracy - jest co najmniej kwestyjna. Tym
bardziej, ze umowy zlecenia zawierane miedzy Wiestawg S. i Kasg Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatem w P. w § 3 dopuszczaty zastepcze wykony-
wanie ustugi za zgodg przetozonego.

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Racje ma Sad drugiej ins-
tancji, ze zgodnie z art. 353* KC strony moga decydowaé o rodzaju nawigzywanego
stosunku prawnego. O tym jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaty decyduje
ich zgodny zamiar; sSwiadomy zamiar z chwili dokonywania czynnosci prawnej. Fakt,
ze na skutek zatrudnienia powddki na innej podstawie niz umowa o prace nie nastgpi
doliczenie do jej stazu emerytalnego okresu tego zatrudnienia, a w konsekwenciji
zwiekszenie pobieranego juz w chwili podjecia pracy swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, nie moze uzasadnia¢ rozstrzygniecia sporu na jej korzys¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



