Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
| PKN 71/00

Przed dniem 1 stycznia 1997 r. jako dniem wejscia w zycie art. 129" KP,
obowigzek pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu pracy, z uwzglednieniem
pracy w godzinach nadliczbowych, wynikat z art. 94 pkt 5 i pkt 9a KP, co powo-
duje konsekwencje w rozkladzie ciezaru dowodu (art. 6 KC w zwigzku z art. 300
KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra P. przeciwko Spétce z o0.0. ,C.” w O. o zaptate, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Radomiu z dnia 28 wrzesnia 1999r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gréjcu wyrokiem z 29 kwietnia 1999 r. zasagdzit
na rzecz powoda Piotra P. od pozwanej Spétki z 0.0. ,C.” w O. tgczng kwote
13.479,47 ztotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
taczng kwote 220,22 ztotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych
za okres od lipca 1995 r. do pazdziernika 1996 r. wigcznie wraz z ustawowymi odset-
kami za poszczegolne miesigce. W pozostatej czesci — co do roszczenia o zasgdze-
nie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy oraz zgdania ustalenia, ze
czwarta umowa o prace na czas okreslony przeksztatcita sie w umowe o prace na
czas nie okreslony - powddztwo zostato oddalone.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od 1 lipca
1995 r. do 31 grudnia 1996 r. na podstawie umow o prace na czas okreslony - po-

czatkowo jako akwizytor, a nastepnie na stanowisku kierowcy. Do obowigzkéw po-



woda nalezato przywozenie pracownikdw z ich miejsca zamieszkania do miejsca
pracy w O. oraz odwozenie ich po pracy do domdw i zabieranie pracownikéw kolejne;j
zmiany. Zaktad pozwanej pracowat na trzy zmiany, a powod byt jedynym kierowca
wozacym pracownikéw. Ostatnia zmiana byta zmiang nocng od godz. 22%° do godz.
6%. W czasie, gdy powdd nie przewozit pracownikdw, pozostawat czesto w dyspozy-
Cji przetozonych, jezdzit po zakupy do réznych miejscowosci, zajmowat sie konser-
wacjg samochodu. Powotujgc sie na tres¢ art. 129 KP, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
czas pracy kierowcy to nie tylko czas prowadzenia pojazdu, lecz takze czas jego po-
zostawania do dyspozycji pracodawcy, a powod w takiej dyspozycji pozostawat bar-
dzo czesto. Czas swojej pracy powod dokumentowat w kartach drogowych, ktére w
wiekszosci nie byty weryfikowane przez pozwang Spétke. Czes¢ z tych kart zagineta,
a tylko czesc¢ zostata potwierdzona przez pracodawce. W oparciu o opinie biegtego
ksiegowego Jozefa B. Sgd Rejonowy wyliczyt nalezne powodowi wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, przyjmujgc za podstawe wyli-
czenia karty drogowe potwierdzone przez pracodawce, a takze karty drogowe nie-
potwierdzone, ktore przedtozyt powdd i ktérymi dysponowat biegly. Sad stwierdzit, ze
wine za panujgcy w zakfadzie pracy batagan w zakresie ewidencjonowania godzin
pracy zatrudnionych pracownikéw ponosi pracodawca, ktory nie weryfikowat na bie-
zgco kart drogowych, nie prowadzit prawidtowych rozliczen kart, zle prowadzit ksie-
gowosc, dopuscit do zaginiecia czesci kart drogowych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
28 wrzesnia 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. W apelacji pozwana Spotka kwe-
stionowata dokonane ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego materiatu dowo-
dowego. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Stwierdzit,
ze mozliwe i dopuszczalne byto wyliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej w oparciu o karty drogowe
przedstawione przez powoda, zarowno te zatwierdzone przez pracodawce, jak i te
ktore nie zostaty potwierdzone. Powdd jako pracownik nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za brak zatwierdzenia przez pracodawce kart drogowych. Powdd wypet-
niat te karty na biezgco, a pracodawca winien byt zadbac o to, by odzwierciedlaty one
rzeczywisty czas pracy powoda. Pozwany pracodawca nie prowadzit kart pracy. Jak
wykazaty kontrole Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekcji Pracy, dokumentacja

ksiegowa prowadzona byta przez pozwang Spoétke nieprawidtowo, brak byto odpo-



wiedniego jej zabezpieczenia, wskutek czego doszto do zaginiecia znacznej czesci
kart drogowych. Przypisywanie powodowi ich kradziezy jest gotostowne. Powdd
obawiajgc sie o mozliwos¢ udokumentowania swojego zgdania wszedt w posiadanie
czesci kart drogowych, dzieki czemu mégt udowodni¢ w procesie swoje roszczenia.
Powdd udowodnit swoje roszczenia tylko w zakresie objetym kartami drogowymi.
Zaginiecie pozostatych kart lezato w interesie pozwanego pracodawcy, poniewaz w
czesci, w jakiej karty drogowe sie nie zachowaty, powdd nie moze wykazac¢ czasu
pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Karty drogowe zweryfikowane
przez pracodawce nie zostaty zakwestionowane ani w czasie ich sktadania przez
powoda w okresie zatrudnienia, ani w toku procesu (co oznacza, ze byty prawidtowo
wypetnione). Réwniez karty niezweryfikowane nie byty przez pracodawce kwestio-
nowane w czasie zatrudnienia powoda. Wyliczenie godzin nadliczbowych nastgpito
na podstawie art. 134 § 1 pkt 1i 2 KP. W rozpoznawanej sprawie nie moze mie¢ za-
stosowania art. 129° § 1 i 2 KP, dotyczacy przerywanego czasu pracy, poniewaz po-
wod nie byt zatrudniony w transporcie samochodowym, lecz jako kierowca dowozgcy
pracownikéw do pracy na trzy zmiany.

Strona pozwana zaskarzyta kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w cze$ci zasg-
dzajgcej na rzecz powoda kwote 11.500,50 ztotych tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Kasacja zostata oparta na podstawie naruszenia prze-
pisdw postepowania, a mianowicie art. 227 KPC, art. 232 KPC (w zwigzku z art. 6
KC), art. 233 KPC, art. 328 § 2 KPC i art. 382 KPC. Skarzgca wniosta ,,0 uchylenie -
w zaskarzonej czesci - wyrokdéw Sgdow | i Il instanciji i przekazanie sprawy do po-
nownego jej rozpoznania Sgdowi Rejonowemu”. W uzasadnieniu kasacji skarzgca
podniosta, ze to na powodzie spoczywat obowigzek zaoferowania dowodéw nie-
zbednych dla ustalenia, ze powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, {j.
w wymiarze przekraczajgcym maksymalne normy czasu pracy (dobowe i tygodnio-
we) okreslone w art. 129 KP. Takimi dowodami powinny by¢ karty drogowe, ktére
obrazujg czas pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy. Karty dro-
gowe wypetniat sam zainteresowany, a zatem dokonywane w nich zapisy dotyczgce
ilosci przepracowanych godzin wymagaty sprawdzenia i potwierdzenia przez upo-
waznionego przedstawiciela pracodawcy. Pozwany pracodawca potwierdzit (,zaak-
ceptowal’) tylko cze$¢ kart drogowych przedstawionych przez powoda i tylko te karty
mogty stanowi¢ podstawe wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach

nadliczbowych. Czas pracy w godzinach nadliczbowych wynikajgcych z pozostatych



kart wypetnionych przez powoda nie zostat potwierdzony przez pozwang Spétke. Je-
zeli nawet przyczyng braku akceptacji tresci tych kart byty zaniedbania pracodawcy
spowodowane ,bataganem w dokumentacji”, to taki stan rzeczy nie stanowi dowodu
w rozumieniu art. 232 zdanie pierwsze KPC w zwigzku z art. 6 KC uzasadniajgcego
roszczenie powoda. Wynikajacy z art. 129! KP obowigzek prowadzenia ewidengji
czasu pracy obcigza pracodawcéw dopiero od 1 stycznia 1997 r. Na powodzie spo-
czywat obowigzek wykazania, iz dowody (karty drogowe) przez niego sporzgdzone i
okazane w postepowaniu sgdowym, nie zweryfikowane pozytywnie przez pracodaw-
ce, obrazujg w sposob rzetelny przepracowany ponadnormatywny czas pracy. Tego
rodzaju dowody nie zostaty przeprowadzone, co uniemozliwito Sgdom meriti wywig-
zanie sie z obowigzku wynikajgcego z art. 233 § 1 KPC. Zaniechanie przeprowadze-
nia dowoddw na okolicznos¢, kiedy sporzgdzono zapisy w kartach dotyczgcych prze-
pracowanych godzin i czy nie zostaty one stworzone wytgcznie na uzytek procesu,
uchybia art. 227 KPC i art. 232 zdanie drugie KPC. Zamieszczenie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego sformutowan o watpliwej wartosci logicznej narusza art.
328 § 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Zgodnie z trescig art. 129'* KP pracodawca ma obowigzek prowadzié ewi-
dencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Stusznie
podnosi sie w kasadji, ze art. 129*! KP wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r., co
wynika z tresci art. 43 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), nie moze zatem mie¢
zastosowania do stanu faktycznego bedgcego przedmiotem oceny w rozpoznawanej
sprawie. Wczesniej — przed wejsciem w zycie art. 129 KP - szczegétowe zasady
prowadzenia ewidencji czasu pracy okreslat § 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pra-
codawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286). Zgodnie z tym
przepisem pracodawca zakfada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte
ewidenciji czasu pracy w zakresie obejmujgcym prace w niedziele i w swieta, w porze

nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dodatkowe dni wolne od pracy, a takze



dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nie usprawiedliwio-
ne nieobecnosci w pracy. Wspomniane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 2
czerwca 1996 r. (§ 12), ale przewidywato, ze w okresie 6 miesiecy od dnia jego wej-
Scia w zycie pracodawcy dostosujg prowadzong dokumentacje w sprawach zwigza-
nych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow do przepiséw rozporza-
dzenia (§ 11).

Z przytoczonych wyzej przepisow nie wynika jednak, ze przed dniem 1 stycz-
nia 1997 r. pracodawca nie miat ustawowego obowigzku ewidencjonowania czasu
pracy pracownika. Obowigzek ten nie byt, co prawda, wyraznie uregulowany w Ko-
deksie pracy, jak to ma miejsce obecnie, ale wynikat posrednio z innych przepisow
regulujgcych obowigzki pracodawcy, chocby z art. 94 pkt 5 i pkt 9a KP. Przepisy te
naktadajg na pracodawce obowigzek terminowej wyptaty prawidtowo wyliczonego
wynagrodzenia oraz obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy, co obejmuje rowniez czas pracy. Prawidtowe wyliczenie wyso-
kosci wynagrodzenia za prace musi sie opierac¢ na rejestracji czasu pracy przepra-
cowanego przez pracownika. Inaczej mowigc, wtasciwie prowadzona ewidencja
czasu pracy stanowi podstawe prawidtowego obliczenia wynagrodzenia za prace.
Przedmiotem ewidencji czasu pracy winien by¢ czas pracy mieszczgcy sie zaréwno
w ustalonym w zakfadzie rozktadzie czasu pracy, jak tez wynikajgcy z doraznych
polecen pracodawcy. Ewidencjg powinna by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym
wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swigta, w porze
nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzurow. W
ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od
pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana Spotka nie prowadzita w odpowiedni spo-
séb ewidencji czasu pracy pracownikow, a w kazdym razie ewidencji czasu pracy
powoda, chociaz spoczywat na niej wynikajgcy z Kodeksu pracy obowigzek prowa-
dzenia dokumentacji majgcej stuzy¢ wyliczeniu wysokosci wynagrodzenia pracowni-
kow (art. 94 pkt 5 i pkt 9a KP). Zaniedbania w tym zakresie obcigzajg pracodawce.
Jezeli pracodawca narusza obowigzek dotyczgcy prowadzenia dokumentacji zwigza-
nej z czasem pracy pracownika, to ponosi konsekwencje tego stanu rzeczy, choc¢by
w zakresie ciezaru dowodu. Powotany w kasac;ji art. 6 KC stosuje sie do stosunkéw
pracy odpowiednio (art. 300 KP). W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjono-

wanie czasu pracy, stanowigce elementarny obowigzek pracodawcy, stosowanie re-



guty ciezaru dowodu w sposéb sugerowany w kasacji przez pozwang powodowatoby
nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwigzane z brakiem
realnej mozliwosci wykazania przez niego, jakag ilo§¢ godzin pracowat odpowiednio
kazdego dnia osobno w okresie objetym zgdaniem zasgdzenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem prawidtowe rozumienie tresci art. 6
KC w zwigzku z art. 300 KP w odniesieniu do spraw dotyczgcych roszczen pracowni-
ka o wynagrodzenie nakazywato przyjac¢, ze to na pozwanej Spétce spoczywat ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powoda, w szczegolnosci tego, ze powdd
pracowat krécej, niz twierdzit w toku procesu.

Przepisy Kodeksu pracy dotyczgce obowigzkow pracodawcy zwigzanych z
ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalajg na przyjecie, ze pracownik moze prowa-
dzi¢ dowdd prima facie na okolicznosc¢ faktycznie przepracowanych godzin nadlicz-
bowych. Stuzy temu konstrukcja domnieman faktycznych (art. 231 KPC), ktérg Sad
Okregowy w istocie sie postuzyt. Na pracodawcy natomiast spoczywa ciezar udo-
wodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w tym czasie i wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Takie konsekwencje w zakresie ciezaru do-
wodu wynikajg z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw. Skoro po-
zwana Spotka zaniechata prowadzenia prawidtowej ewidencji czasu pracy powoda,
to musi obecnie ponies¢ w zakresie ciezaru dowodu konsekwencje tego, ze powdd
wykazat, iz pracowat w godzinach nadliczbowych, a postugujgc sie dowodem prima
facie przedstawit rowniez wyliczenia dotyczace ilosci przepracowanych godzin nad-
liczbowych w okresie objetym zgdaniem zgtoszonym w pozwie.

W rozpoznawanej sprawie powod wypetnit cigzgcy na nim obowigzek udo-
wodnienia faktow, z ktérych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne, w stopniu
wystarczajgcym do uwzglednienia powoddztwa (art. 232 zdanie pierwsze KPC w
zwigzku z art. 6 KC). Zaoferowat bowiem nie tylko wypetnione przez siebie karty dro-
gowe, stanowigce dokumenty prywatne w rozumieniu przepiséw o srodkach dowo-
dowych (art. 245 KPC), ale rowniez dowody z zeznan swiadkdéw. Dowody te Sad
ocenit jako wiarygodne, a kasacja skutecznie tej oceny nie podwaza. Nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 KPC przyjecie przez
Sad, ze karty drogowe wypetnione osobiscie przez powoda i nie zweryfikowane
przez pracodawce (ani pozytywnie, ani negatywnie) obrazujg w sposéb rzetelny rze-
czywiscie przepracowany przez powoda czas. Jednoczes$nie kasacja nie wykazuje,

aby miedzy trescig ztozonych przez powoda kart drogowych a innymi dowodami



przeprowadzonymi w sprawie (w tym dowodami z zeznan licznych swiadkow) istniaty
sprzecznosci lub rozbieznosci nie pozwalajgce na zaakceptowanie wiarygodnosci i
mocy dowodowej tychze kart.

Nietrafnie skarzgca zarzuca naruszenie art. 227 KPC i art. 232 zdanie drugie
KPC w kontekscie zaniechania przeprowadzenia z urzedu dowodow na okolicznosc¢
ustalenia, czy zapisy w kartach drogowych dokonane przez powoda nie zostaty stwo-
rzone wytgcznie na uzytek procesu. Strona pozwana nie zgtosita na te okolicznos¢
zadnych wnioskéw dowodowych. Uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu nie wska-
zanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wikasnym dziata-
niem bezczynnos¢ strony (por. orzeczenie SN z 5 listopada 1997 r., 1ll CKN 244/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 52). Dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez
strone jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu. Wyjatek od tej ogolnej reguty wynika z
art. 477*§ 1 KPC, jednak rozpoznawana sprawa nie ma charakteru okre$lonego w
tym przepisie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest rowniez nieuzasadniony, albowiem
uzasadnienie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji spetnia podstawowe wymaga-
nia konstrukcyjne przewidziane dla uzasadnienia wyroku, a ewentualne uzycie nie-
precyzyjnych (wedtug skarzgcej nielogicznych) sformutowan nie mogto mie¢ wptywu
na wynik sprawy.

Z powyzszych wzgleddéw uznajgc kasacje za pozbawiona usprawiedliwionych

podstaw Sad Najwyzszy oddalit jg w oparciu o art. 393 > KPC.



