Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 42/00

Spetnienie przez pracodawce nienaleznego swiadczenia w postaci wy-
nagrodzenia za prace podwyzszonego bez podstawy prawnej, wyptaconego
dyrektorowi generalnemu spoétki handlowej, petnigcemu funkcje jednoosobo-
wego jej zarzadu, moze czyni¢ zados¢ zasadom wspoizycia spotecznego (art.
411 pkt 2 KC w zwiazku z art. 300 KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa ,E.-P.” Spdtka z 0.0. w G. przeciwko Kazimierzowi W. o zaptate, na skutek
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze-
$nia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z 2 czerwca 1999 r. zasgdzit od pozwanego Kazimierza W. na
rzecz strony powodowej ,E.-P.” Spotki z 0.0. w G. kwote 1.500 zt z ustawowymi od-
setkami od 1 stycznia 1997 r. tytutem odszkodowania za pobrang bezprawnie w
grudniu 1996 r. nagrode, umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej cofniecie poz-
wu gtéwnego i oddalit w pozostatym zakresie powodztwo gtéwne. Ostatecznie precy-
zujgc zgdanie, powodowa Spoétka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwa-
nego kwoty 53.302,32 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia za prace pobranego bez
podstawy prawnej. Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
wzajemnego ,E.-P.” Spétki z 0.0. w G. na rzecz powoda wzajemnego Kazimierza W.
kwote 13.423,02 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

oraz kwote 2.693,60 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za pazdziernik 1997 r.,



obydwie naleznosci z ustawowymi odsetkami od 23 pazdziernika 1997 r., i oddalit
powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie.

W wyniku apelacji strony powodowe;j (,E.-P.” Spotki z 0.0.) Sgd Apelacyjny w
Gdansku zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci rozstrzygajgcej o powodztwie
wzajemnym w ten sposob, Zze obnizyt kwote zasgdzong na rzecz Kazimierza W. ty-
tutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z kwoty
13.423,02 zt do kwoty 3.004,60 zt, oddalajgc powoddztwo wzajemne w pozostatym
zakresie, a ponadto oddalit apelacje w czesci dotyczgcej powddztwa gtdwnego.
Strona powodowa domagata sie w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdze-
nia na jej rzecz od pozwanego kwoty 50.297,72 zt tytutem zwrotu bezprawnie pobra-
nego wynagrodzenia za prace.

Rozpatrujgc sprawe w czesci dotyczacej powddztwa gtdwnego, Sgd Apelacyj-
ny (podzieliwszy w tym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego) ustalit, ze pozwany
Kazimierz W. byt od 4 maja 1992 r. do 23 pazdziernika 1997 r. zatrudniony w powo-
dowej Spotce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na sta-
nowisku dyrektora generalnego, stanowigc jednoczesnie jednoosobowy Zarzad
Spotki. Umowa o prace zawarta 4 maja 1992 r. okres$lata jego wynagrodzenie na
kwote 9 min starych zt, co odpowiadato kwocie 900 zt po denominacji. Zgodnie z tre-
Scig § 13 umowy spotki zawartej 18 pazdziernika 1991 r. Rada Nadzorcza sktadata
sie z trzech os6b powotywanych przez Zgromadzenie Wspdlnikéw. Do jej kompeten-
cji nalezato miedzy innymi sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscig Spétki,
badanie sprawozdania Zarzadu, ustalanie wynagrodzenia i innych swiadczen dla
Zarzgdu. Uchwaty Rady Nadzorczej miaty zapadac¢ zwyktg wiekszoscig gtoséw i mo-
gty byC€ powziete, jezeli wszyscy cztonkowie Rady zostali powiadomieni o posiedze-
niu, a uczestniczyta w nim przynajmniej potowa cztonkéw. Na posiedzeniu w dniu 1
lipca 1994 r. Rada Nadzorcza w sktadzie Jozef K. i Matgorzata S.-W. (zona pozwa-
nego) w obecnosci pozwanego podjeta uchwate o ustaleniu jego wynagrodzenia w
kwocie stanowigcej rownowartos¢ 1.500 DM w ztotych polskich (wedtug kursu z po-
czatku kazdego kwartatu zgodnie z tabelg kurséw NBP). Przewodniczgcy Rady Nad-
zorczej Gunter S. nie uczestniczyt w tym posiedzeniu Rady. W dniu 28 pazdziernika
1996 r. Zgromadzenie Wspolnikow powodowej Spotki uchwalito i wprowadzito regu-
lamin Rady Nadzorczej, ktéry w zakresie funkcjonowania Rady powtorzyt odpowied-
nie postanowienia umowy spotki. Przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu

29 wrzesnia 1995 r., w ktérym uczestniczyt Andrzej F. upowazniony przez Glntera



S., byfa dziatalnos¢ pozwanego jako jednoosobowego Zarzgdu w 1994 r. oraz kwe-
stie bilansu i rachunku wynikow Spétki za 1994 r.; Rada Nadzorcza ztozyta Zgroma-
dzeniu Wspdlnikéw sprawozdanie wnioskujgc o skwitowanie wtadz Spotki. Na po-
siedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 15 lipca 1997 r., w ktérym uczestniczyt osobiscie
Gunter S., omawiano kwestie dotyczgce dziatalnosci Zarzadu w 1996 r. oraz bilansu i
rachunku wynikdéw za 1996 r. Zatgcznikiem do bilansu zamkniecia byta informacja
dodatkowa zawierajgca pozycje ,wynagrodzenia Zarzadu za 1996 r.“. Na posiedze-
niu w dniach 29 i 30 sierpnia 1997 r. Rada Nadzorcza w sktadzie: Matgorzata S.-W. i
Iwona S. w obecnosci pozwanego podjeta uchwate o zwiekszeniu wynagrodzenia
pozwanego jako dyrektora generalnego Spotki do rownowartosci kwoty 2.000 DM w
ztotych polskich (wedtug kursu istniejgcego na poczatku kazdego kwartatu zgodnie z
tabelg kursow NBP). W dniu 21 pazdziernika 1997 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw odwotato Zarzgd w osobie pozwanego i powotato nowy Zarzad. Pismem
z dnia 22 pazdziernika 1997 r. ztozono pozwanemu oswiadczenie o rozwigzaniu z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu umysinego dziatania na szkode
Spdétki, miedzy innymi z powodu zawarcia niekorzystnej umowy ze spotkg cywilng
.K.”, ktorej wspdlnikiem byt syn pozwanego Krzysztof W., w wyniku czego powodowa
Spotka utracita okoto 70 % majatku oraz z powodu bezprawnego pobierania
wyzszego wynagrodzenia za prace od okreslonego w umowie o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., | PKN 431/99). Az do chwili rozwigzania z
pozwanym umowy o prace wysokos¢ jego wynagrodzenia nie byta kwestionowana
przez kogokolwiek z wtadz Spétki. Udziatowcy mieli swobodny dostep do
dokumentacji finansowej Spoétki. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej Glnter S. spo-
radycznie brat udziat w posiedzeniach Rady — raz, dwa albo trzy razy do roku. Rézni-
ca miedzy wynagrodzeniem pozwanego wynikajgcym z umowy o prace z 4 maja
1992 r. (900 zt miesiecznie) a wynagrodzeniem wyptaconym mu faktycznie po pod-
wyzkach wynikajgcych z uchwat Rady Nadzorczej (réwnowartos¢ 1.500 DM od 1
lipca 1994 r. i rownowartos¢ 2.000 DM od 1 lipca 1997 r.) stanowi kwote dochodzong
przez pozwang Spotke tytutem zwrotu Swiadczen pobranych bez podstawy prawne;.
Powodowa Spétka wskazata poczgtkowo jako podstawe prawng dochodzone-
go roszczenia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, podnoszgc, ze domaga sie
zaptaty tytutem zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia (art. 410 KC w
zwigzku z art. 405 KC i art. 300 KP). Nastepnie podniosta, ze podstawg prawng jej

roszczen sg przepisy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw, poniewaz po-



zwany otrzymat pod swojg piecze caty majgtek Spotki, z ktérego obowigzany byt sie
rozliczy¢ (art. 124 § 2 KP), ostatecznie wskazata, ze powodztwo jest oparte réwniez
na przepisach o czynach niedozwolonych z uwagi na wine umysing pozwanego (art.
415 KC w zwigzku z art. 300 KP), co jednoczesnie wytgcza zastosowanie art. 409
KC. Wobec stanowczego wykluczenia przez strone powodowg przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (nienaleznym swiadczeniu) jako podstawy prawnej docho-
dzonego roszczenia, Sgd Okregowy rozpoznat sprawe w kontekscie przestanek od-
powiedzialnosci materialnej pracownikéw (odpowiedzialnosci za mienie powierzone
pracownikowi - art. 124 KP) oraz przepisow o czynach niedozwolonych (art. 415 KC
w zwigzku z art. 300 KP), po czym stwierdzit, ze Zzadna z tych podstaw prawnych nie
moze by¢ zastosowana, a zatem powddztwo powinno by¢ oddalone. Strona powo-
dowa jako pracodawca nie powierzyta pozwanemu jako pracownikowi zadnego mie-
nia w rozumieniu art. 124 KP, co eliminuje te podstawe prawng. Z kolei przepisy Ko-
deksu cywilnego o czynach niedozwolonych nie majg zastosowania do sytuacji pra-
cowniczej pozwanego, skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika wobec
pracodawcy jest wyczerpujgco uregulowana w Kodeksie pracy, a ponadto dokonane
ustalenia faktyczne nie pozwalajg na przypisanie pozwanemu winy, co rownoczesnie
eliminuje mozliwo$c¢ przyjecia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podsta-
wie art. 114 KP lub art. 122 KP. Wynagrodzenie w podwyzszonej wysokosci wypta-
cano pozwanemu w oparciu o uchwaty Rady Nadzorczej. Rada nadzorca i zarzad to
dwa odrebne organy spotki handlowej. Pozwany nie uczestniczyt w podejmowaniu
uchwat o podwyzszeniu swojego wynagrodzenia i nie wymuszat na cztonkach Rady
takich decyzji. Uchwata Rady Nadzorczej dotyczgca podwyzszenia pozwanemu wy-
nagrodzenia od 1 lipca 1994 r. zostata wprowadzona w zycie i byta stosowana bez
zastrzezenh ze strony pracodawcy az do kolejnej podwyzki w lipcu 1997 r. W tym cza-
sie Zgromadzenie Wspdlnikow zatwierdzato bilanse, kwitowato Zarzgd w osobie po-
zwanego. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze przewodniczgcy
Rady Nadzorczej Glnter S. nie byt zawiadomiony o posiedzeniach Rady, na ktorych
podjeto uchwaty o podwyzszeniu wynagrodzenia. Pozwany z racji sprawowane;j
funkcji ani nie miat obowigzku, ani nie powinien byt ingerowa¢ w organizacje pracy
Rady, ktéra byta organem nadzorujgcym jego dziatalno$¢ jako jednoosobowego Za-
rzadu. Gunter S. w ogole nie byt zainteresowany pracami Rady Nadzorczej, a juz na
pewno nie formalng strong jej funkcjonowania, chociaz to do niego jako jej przewod-

niczgcego nalezato czuwanie nad prawidtowg organizacjq jej pracy. Jezeli doszto do



uchybien w zakresie formalnych wymogow zwotywania posiedzen Rady Nadzorczej,
to wytacznie z winy os6b za to odpowiedzialnych w Swietle postanowien umowy
Spoétki oraz regulaminu Rady, co jednak nie moze prowadzi¢ do przypisania pozwa-
nemu winy. W zachowaniu pozwanego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie znamion
checi wyrzgdzenia pracodawcy szkody lub swiadomego przyzwolenia na to.

Sad Apelacyjny - podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego - stwier-
dzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej kwalifikacji stanu faktycznego, odrzu-
cajgc jako podstawe prawng roszczen strony powodowej przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i oceniajgc zachowanie pozwanego w oparciu o przepisy Kodeksu
pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikow. Pozwany pobierat przez ponad
trzy lata (od lipca 1994 r. do wrzesnia 1997 r.) wynagrodzenie za prace w wysokosci
ustalonej na podstawie uchwat Rady Nadzorczej powzietych z naruszeniem prawa.
Waznos¢ uchwat Rady Nadzorczej podlegata ocenie Sgdu. Sad Apelacyjny uznat, ze
uchwaty z 1 lipca 1994 r. oraz z 30 sierpnia 1997 r. o podwyzszeniu wynagrodzenia
pozwanemu do rownowartosci odpowiednio 1.500 DM i 2.000 DM sg niewazne, po-
niewaz podjete zostaty przez dwoch cztonkéw Rady Nadzorczej bez udziatu i bez
powiadomienia o posiedzeniu Rady trzeciego jej cztonka. Jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego, przewodniczacy Rady Gunter S. nie zostat powiadomiony o terminach
posiedzen, na ktérych podejmowane byty uchwaty dotyczgce podwyzszenia wyna-
grodzenia pozwanemu. W ten sposéb naruszone zostaty postanowienia art. 215 KH,
§ 13 umowy spotki oraz punktu Il pp 5, 91 10 regulaminu Rady Nadzorczej uchwalo-
nego 28 pazdziernika 1996 r. Ze wzgledu na niewaznosc¢ tych uchwat pobierane
przez pozwanego wynagrodzenie byto zawyzone w stosunku do umowy o prace i
stanowito nienalezne swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 KC, ktéry ma zastoso-
wanie w zwigzku z art. 300 KP. Uchwaty Rady Nadzorczej nie staty sie wazne po
wyptaceniu pozwanemu wynagrodzenia. W kwestii obowigzku zwrotu nienaleznie
wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
spetnienie tego swiadczenia przez pracodawce czynito zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego i dlatego powodowa Spodtka nie moze zgdac jego zwrotu (art. 411 pkt 2
KC). Pozwany zatrudniony byt na stanowisku prezesa Zarzadu — dyrektora general-
nego Spétki. Umowa o prace zostata zawarta w maju 1992 r. z wynagrodzeniem wy-
noszgcym 900 (nowych) zt miesiecznie. Podwyzszone wynagrodzenie wynosito w
1994 r. — okoto 2.300 zt, w 1995 r. — okoto 2.580 zt, w 1996 r. — okoto 2.600-2.700 zt,
w 1997 r. od okoto 2.800 zt do okoto 3.800 zt. Nie byto to wynagrodzenie wygérowa-



ne, byto natomiast adekwatne do zajmowanego przez pozwanego stanowiska. Spet-
nienie nienaleznego swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego,
poniewaz trudno przyja¢, aby pozwany kierujgc Spotkg jako jednoosobowy Zarzgd
miat otrzymywac za wykonywang prace niezmiennie przez siedem lat wynagrodzenie
po 900 zt miesiecznie. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny uznat, ze oddalenie po-
wodztwa w czesci dotyczgcej zwrotu zawyzonego wynagrodzenia wyptaconego poz-
wanemu odpowiadato prawu, poniewaz powodowa Spotka nie mogta zgdac zwrotu
spetnionego $wiadczenia ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 2 KC.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona powodowa, zaskarza-
jac go w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
oddalajgcym jej powodztwo o zwrot pobranego przez pozwanego nienaleznego wy-
nagrodzenia w kwocie 50.297,72 zt. Jako podstawy kasacji skarzgca wskazata: 1)
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 411 pkt 2 KC w wyniku przyjecia, ze zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia
bytby sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego oraz 2) naruszenie przepisow
postepowania, art. 328 § 2 KPC, w wyniku niepodania w tresci uzasadnienia wyroku
przyczyn, dla ktorych Sgd odmoéwit wiarygodnoséci i mocy dowodowej dowodom
przedstawionym przez powodke, iz zachodzi wina umysina pozwanego polegajgca
na jego dziataniu w celu wytudzeniu nienaleznego wynagrodzenia. Skarzgca wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego przez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty 50.297,72 zt z odsetkami za zwtoke ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dru-

giej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest chybiony. Skarzgca odnosi ten zarzut
do pominiecia w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego podania przyczyn,
dla ktérych Sad ten odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przez nig
przedstawionym, ktére — zdaniem powddki - wskazujg na wing umysing pozwanego
polegajgcg na jego swiadomym dziataniu w celu wytudzenia nienaleznego wynagro-
dzenia. W taki spos6b skonstruowany zarzut jest nieskuteczny z kilku wzgledow.

Po pierwsze, w kasacji nie kwestionuje sie, ze podstawg prawng roszczenia

powddki o zasgdzenie zwrotu rownowartosci nienaleznie pobranego przez pozwane-



go wynagrodzenia powinny by¢ przepisy o nienaleznym swiadczeniu. Co wiecej, w
uzasadnieniu kasacji skarzgca wyraznie stwierdza, ze prawidtowo Sad Apelacyjny
uznat, iz uchwaty Rady Nadzorczej z 1 lipca 1994 r. i z 30 sierpnia 1997 r. o podwyz-
szeniu pozwanemu wynagrodzenia byty niewazne i w zwigzku z tym pobrane przez
niego zawyzone wynagrodzenie byto Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
410 § 2 KC. Przyjecie takiej wiasnie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
uczynito catkowicie zbednym i bezprzedmiotowym dokonywanie przez Sad ustalen
co do tego, czy pozwanemu mozna przypisa¢ wine umysing w zwigzku z jego Swia-
domym i zamierzonym dziataniem w celu wytudzenia zawyzonego wynagrodzenia, a
zatem réwniez dokonywanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dowodow,
z ktérych ewentualnie tego rodzaju ustalenia mogtyby wynikac. Wina bezpodstawnie
wzbogaconego nie stanowi przestanki cigzgcego na nim obowigzku wydania w natu-
rze korzysci majgtkowej uzyskanej przez niego bez podstawy prawnej lub zwrotu jej
wartosci (art. 410 KC w zwigzku z art. 405 KC), co oznacza, ze natozenie na wzbo-
gaconego obowigzku wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci nie jest uzalez-
nione od przypisania mu winy.

Po drugie, w kasacji nie zarzuca sie naruszenia przepisow Kodeksu pracy o
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow (czy to art. 114 KP lub art. 122 KP, czy
to art. 124 KP) ani przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej opartej na zasadzie winy (w szczegoélnosci art. 415 KC lub art. 471 KC) w
zwigzku z ich niezastosowaniem, co rowniez prowadzi do wniosku, ze ustalenia do-
tyczace tego, czy pozwany dziatat umysinie (w sposéb zawiniony), byly zbedne dla
kwalifikacji zachowan powoda w kontekscie ostatecznie przyjetej podstawy prawnej
dochodzonego przez powoddke roszczenia. Sad Okregowy ustalit, a Sgd Apelacyjny
ustalen tych nie zakwestionowat, Ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy i z tej
przyczyny brak jest przestanek do zastosowania art. 114, art. 122 lub art. 124 KP
albo art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP. Tych ustalen kasacja skutecznie nie pod-
waza, poniewaz nie konstruuje zarzutu dotyczacego wadliwych ustalen faktycznych.

Po trzecie, kasacja nie wskazuje wyraznie, jakich konkretnych dowodéw
przedstawionych przez powddke Sad Apelacyjny nie ocenit z punktu widzenia ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi o dowod z
zeznan swiadka Guntera S., gdyz tylko do tego dowodu powddka odwotuje sie bez-
posrednio w kasacji, nie wskazujgc jednak, jakie okolicznosci wynikajgce z tych ze-

znan miatyby swiadczy¢ o winie powoda w zwigzku z pobraniem przez niego (,wytu-



dzeniem®) nienaleznego, zawyzonego wynagrodzenia. Istotne znaczenie z punktu
widzenia zasadnosci omawianego zarzutu majg w zwigzku z tym ustalenia Sgdu
Apelacyjnego dotyczgce tego, ze pozwanemu jako jednoosobowemu Zarzgdowi nie
mozna przypisac¢ winy za to, ze inny organ powodowej Spétki, a mianowicie Rada
Nadzorcza, funkcjonowat nieprawidtowo, zas jej przewodniczgcy Gunter S. nie prze-
jawiat zainteresowania kontrolowaniem prawidtowosci jej dziatalnos$ci, oraz tego, ze
pozwany nie wywierat jakiegokolwiek nacisku na cztonkéw Rady Nadzorczej (takze
na swojg zone bedacg cztonkiem Rady) w celu podjecia uchwat podwyzszajgcych
jego wynagrodzenie. W kasacji nie zwalcza sie skutecznie — poprzez odpowiedni
zarzut naruszenia stosownych przepiséw postepowania — wskazanych ustalen Sgdu
Apelacyjnego. Nie jest zatem skuteczne powotywanie sie przez skarzgcg w kasacji
na to, ze pozwany uzyskat nienalezne mu wynagrodzenie poprzez swoje umysine
dziatanie polegajgce na zorganizowaniu przy pomocy swojej zony procedury podje-
cia tych uchwat, aby zachowaé pozory ich legalnosci.

Po czwarte, z faktu pominiecia w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego oceny ze-
znan $wiadka Guntera S. nie mozna wyprowadzac wniosku, ze Sgd odmowit tym
zeznaniom wiary i mocy dowodowej. Pominigcie oceny tych zeznan oznacza, ze do-
wod ten — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — nie dotyczyt okolicznosci istotnych z punktu
widzenia zastosowania art. 411 pkt 2 KC, a na tym wtasnie przepisie prawa material-
nego zostato oparte rozstrzygniecie.

Po piate, watpliwe jest, czy mozna skutecznie oprze¢ kasacje jedynie na za-
rzucie naruszenia art. 328 § 2 KPC bez jednoczesnego powigzania go z zarzutami
naruszenia innych przepiséw procesowych dotyczgcych prowadzenia postepowania
dowodowego i oceny jego rezultatéw, w szczegolnosci art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
art. 382 KPC, a takze art. 217 KPC i art. 227 KPC. Przepis art. 328 § 2 KPC dotyczy
tresci uzasadnienia wyroku. Watpliwe jest, czy moze samodzielnie stanowi¢ podsta-
we kasacji, poniewaz wady konstrukcyjne uzasadnienia nie mogg mie¢ wptywu na
samo rozstrzygniecie, tymczasem art. 393" pkt 2 KPC wymaga dla skutecznosci
podstawy kasacyjnej obejmujgcej zarzut naruszenia przepiséw postepowania, aby
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgca w kasacji nie wykazata
istnienia zwigzku pomiedzy ewentualnym naruszeniem art. 328 § 2 KPC a wynikiem
sprawy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kasacja w istocie nie kwes-

tionuje skutecznie podstawy faktycznej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym



wyroku. Nie zawiera bowiem odpowiednio skonstruowanych zarzutéw procesowych
kwestionujgcych dokonane ustalenia faktyczne lub brak takich ustalen co do faktow,
ktére wskazano w kasacji, np. co do tego, ze pozwanego wigzaty ustalenia dokonane
z Glnterem S. zaktadajgce, ze pensja pozwanego bedzie niewielka, natomiast zna-
czgce wynagrodzenie otrzyma on poprzez udziat w zysku Spotki (do 15 %) oraz co
do tego, ze pozwany za kierowanie Spotkg pobierat nie tylko wynagrodzenie w kwo-
cie po 900 zt miesiecznie, ale ponadto uzywat do celdéw prywatnych na koszt Spofki
dwoch samochodéw osobowych (dla siebie i zony), korzystat ze sprzetu komputero-
wego Spofki, telefonu komdrkowego, kupit od Spotki za potowe ceny kociot c.o. zy-
skujac na tym okoto 3.000 DM i osiggat inne nieformalne dochody zwigzane z funk-
cjonowaniem spotki cywilnej K.“, w ktorej wspdlnikiem byt jego syn, a petnomocni-
kiem zona. Wszystkie te okolicznosci, wykraczajgce poza podstawe faktyczng rozs-
trzygniecia Sadu Apelacyjnego (poza ustalony przez ten Sad stan faktyczny), nie
moga by¢ wziete pod rozwage w postepowaniu kasacyjnym, skoro kasacja nie za-
wiera zarzutow odnoszgcych sie do braku ustalenia okolicznosci faktycznych majg-
cych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie lub braku wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu dowodowego.

W sytuacji, gdy nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw po-
stepowania, Sad Najwyzszy byt przy rozpoznawaniu zarzutéw dotyczgcych narusze-
nia prawa materialnego zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 393 art. 393 ' KPC ). W ustalonym stanie faktycz-
nym zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 KC jest pozbawiony racji. Przepis ten stanowi,
ze nie mozna zgdac¢ zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego, jezeli jego spetnienie
czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. W doktrynie przyjmuje sie, ze czynig
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego zwtaszcza tzw. Swiadczenia quasi-ali-
mentacyjne oraz zwigzane ze stosunkiem pracy. Sgd Apelacyjny uznat, ze spetnienie
nienaleznego swiadczenia w postaci podwyzszonego wynagrodzenia wyptacanego
pozwanemu poczynajgc od lipca 1994 r. stanowito zadoscuczynienie zasadom
wspotzycia spotecznego, poniewaz przez ponad siedem lat petnienia przez niego
funkcji jednoosobowego Zarzadu powodowej Spofki i jej dyrektora generalnego nie
doszto do zgodnego z prawem podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego w umowie
o prace zawartej w maju 1992 r. na kwote 900 zt (po denominaciji), a trudno przyjac,
aby pozwany miat kierowac¢ Spotkg tyle lat za niezmienione, relatywnie niskie (jak na

stosunki handlowe) wynagrodzenie, zas podwyzszone wynagrodzenie (ostatecznie
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do kwoty okoto 3.800 zt we wrzesniu 1997 r.) nie byto wygérowane, byto za to ade-
kwatne do zajmowanego przez pozwanego stanowiska. Argumentacji Sgdu Apela-
cyjnego majgcej uzasadniac poglad, ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawa-
nej sprawy spetnienie nienaleznego swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, kasacja skutecznie nie podwaza. W szczegdlnosci kasacja nie zawiera
przekonujgcego wywodu jurydycznego, z ktdrego wynikatoby, ze Sad Apelacyjny
dokonat btednej wyktadni art. 411 pkt 2 KC i w nastepstwie tego niewtasciwie ten
przepis zastosowat.

Samo uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 KC przedstawione w
petitum kasacji wynika — jak sie wydaje — z niezrozumienia przez skarzgcg wywodu
Sadu Apelacyjnego dotyczgcego zastosowania tego przepisu w rozpoznawanej
sprawie. Przede wszystkim w zadnym miejscu swojego uzasadnienia Sad Apelacyjny
nie stwierdzit, ze zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia bytby sprzeczny z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Przy stosowaniu art. 411 pkt 2 KC nie chodzi bo-
wiem o to, ze zwrot nienaleznego swiadczenia przez osobe, ktdra uzyskata korzysc
majgtkowg bez podstawy prawnej, bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, ale o to, ze domaganie sie tego zwrotu przez osobe, ktéra spetnita Swiadcze-
nie, jest niemozliwe (niedopuszczalne), jezeli spetnienie Swiadczenia czynito zados¢
zasadom wspoizycia spotecznego. Ocenie zatem z punktu widzenia zgodnosci lub
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie podlega w tym przypadku zg-
danie zwrotu $wiadczenia (gdyz w takiej sytuacji sgd stosowatby art. 5 KC lub iden-
tyczny w swojej tresci normatywnej art. 8 KP), ale samo spetnienie nienaleznego
Swiadczenia. Zasadg jest obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
KC), takze gdy miato ono postac nienaleznego swiadczenia (art. 410 KC). Dlatego
nie mozna przyjac, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia bytby sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie mozna przyjgé bowiem, ze wydanie korzysci majgtko-
wej uzyskanej bez podstawy prawnej naruszatoby te zasady. W niektorych jednak
sytuacjach — wymienionych w art. 411 KC — spetniajgcy swiadczenie nie moze zgdac
jego zwrotu. Okolicznos¢, ze spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspot-
zycia spotecznego, stanowi materialnoprawng przestanke wytgczenia mozliwosci
domagania sie jego zwrotu. Przepis art. 411 pkt 2 KC jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 5 KC i art. 8 KP. Nie mozna zatem powotywac sie na naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 KC lub art. 8 KP) przez osobe zgdajgcg zwrotu swiad-

czenia jako nienaleznego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 KC spetnienie ta-
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kiego $wiadczenia czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Rowniez z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 KC zostat w kasacji wadliwie skonstruowa-
ny.

Kasacja nie przedstawia problemu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 411
pkt 2 KC w ten sposbb, ze pozwany, ktory sam naruszat zasady wspotzycia spotecz-
nego, nie moze korzystac z przywileju, jaki stwarza art. 411 pkt 2 KC co do zgodno-
Sci Swiadczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego. Kasacja nie kwestionuje tez
poglgdu tego Sadu, ze wyptacenie pozwanemu podwyzszonego wynagrodzenia —
nie majgcego oparcia w tresci umowy - czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecz-
nego. Ostatecznie prawidtowy jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze spetnienie przez
pracodawce nienaleznego swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace podwyz-
szonego bez podstawy prawnej (w oparciu o niewazne uchwaty rady nadzorczej),
wyptaconego pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku dyrektora generalnego
spotki handlowej i petnigcemu funkcje jednoosobowego jej zarzgdu, moze czyni¢ za-
dos¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 KC w zwigzku z art. 300 KP),
jezeli przez ponad siedem lat nie doszto do zgodnego z prawem podwyzszenia wy-
nagrodzenia ustalonego w umowie o prace i gdy nie sposéb przyjaé, ze pracownik
ten — nie bedgcy wspdlnikiem (udziatowcem) spoétki - powinien nig kierowac przez
kilka lat za niezmienione, relatywnie niskie (jak na stosunki handlowe) wynagrodze-
nie, zas podwyzszone wynagrodzenie nie byto wygérowane, odpowiadajgc rodzajowi
wykonywanej pracy (art. 78 § 1 KP).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



