POSTANOWIENIE Z DNIA 21 WRZESNIA 2005 R.
| KZP 26/05

W sprawie, w ktorej miejsce popetnienia przestepstwa (przestepstw)
jest ustalone, art. 31 § 3 k.p.k. nie dopuszcza wtasciwosci miejscowej sgdu,
w ktorego okregu przestepstwa nie popetniono, nawet jesli w jego okregu

najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, SA (del. do SN) J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzoga.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza S. i innych, oskarzonych z art.
258 § 1 kk.izart. 264 §3wzw. zart. 65§ 1i 2 k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2005 r., przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w t. postanowieniem z
dnia 6 maja 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy

,Czy za wszczecie postepowania przygotowawczego w rozumieniu przepi-
su art. 31 § 3 k.p.k. uwaza sie wydanie postanowienia w trybie art. 303
k.p.k. (wszczecie formalne) czy tez podjecie pierwszych czynnosci dowo-

dowych w trybie art. 308 § 1 k.p.k. (wszczecie nieformalne)”

postanowit odmow iC podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w t. oskarzyt Dariusza S. i 11 innych os6b o
popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. (udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na or-
ganizowaniu obcokrajowcom przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczpospolitej Polskiej z panstw osciennych) oraz z art. 264 § 3 w zw. z
art. 65§ 1i 2 w zw. z art. 12 k.k. (organizowanie obcokrajowcom przekra-
czania wbrew przepisom granicy RP z panstw osciennych). Z brzmienia
postawionych zarzutow wynika, ze czyny popetniono na terenie gmin: S. w
okregu Sgdu Rejonowego w Z. i D. w okregu Sgdu Rejonowego w M. Akt
oskarzenia zostat wniesiony do Sgdu Rejonowego w Z.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w Z. uznat
sie niewlasciwym miejscowo i na podstawie art. 35 k.p.k. przekazat sprawe
wszystkich oskarzonych Sgdowi Rejonowemu w B. W uzasadnieniu posta-
nowienia wskazano na przepis art. 31 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli
przestepstwo popetniono w okregu kilku sgdow, wiasciwym jest ten sad, w
ktérego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze. Ponie-
waz zas postanowienie o0 wszczeciu sledztwa wydat w dniu 22 wrzesnia
2004 r. Oddziat Strazy Granicznej w B., to ten fakt procesowy przesgdzac
ma, w mysl art. 31 § 3 k.p.k. o wtasciwosci Sagdu Rejonowego w B. Bez
znaczenia, zdaniem Sgdu Rejonowego w Z. jest to, ze po wszczeciu sledz-
twa Straz Graniczna wylgczyta materiaty dotyczgce ujetych w akcie oskar-
zenia czynow i przekazata je wlasciwym organom prokuratury.

Prokurator Okregowy w L. zaskarzyt powyzsze postanowienie. Za-
rzucit obraze art. 31 § 11 3 k.p.k. Zwrocit uwage, ze zaden z czynow obje-
tych aktem oskarzenia nie zostat popetniony w okregu Sgdu Rejonowego w
B., a pierwsze czynnosci Sledztwa, przeprowadzone w trybie art. 308 § 1

k.p.k., poprzedzajgce wydanie postanowienia o wszczeciu sledztwa, miaty



miejsce w okregu Sgdu Rejonowego w Z. Skarzgcy utrzymywat, ze pierw-
sze czynnosci w trybie art. 308 § 1 k.p.k. stanowig element postepowania
przygotowawczego, a ich podjecie oznacza rozpoczecie tego postepowa-
nia ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, takze dotyczgcymi
wiasciwosci miejscowej sgdu wedtug reguty okreslonej w art. 31 § 3 k.p.k.
W konkluzji Prokurator Okregowy wniost o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i uznanie wiasciwosci miejscowej Sgdu Rejonowego w Z. do roz-
poznania sprawy.

Rozpoznajgcy zazalenie Sgd Okregowy w L. doszedt do przekonania,
ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy. Przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie
przytoczonego na wstepie pytania. Sgd Okregowy uznaje za oczywiste, ze
podjecie czynnosci dowodowych w trybie art. 308 § 1 k.p.k. jest réwno-
znaczne z nieformalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego, co
zgodnie stwierdzajg komentatorzy kodeksu. Wyraza jednak watpliwosci co
do tego, ,czy o takim wtasnie wszczeciu postepowania stanowi przepis art.
31 § 3 k.p.k., bedgcy podstawg okreslenia wlasciwosci miejscowej sgdu w
przypadku popetnienia przestepstwa w okregu kilku sgdow”.

Po zapoznaniu sie ze stanem sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt.

U podstaw rozumowania Sgdu Okregowego, ktére doprowadzito do
przedstawienia zagadnienia prawnego tkwi zatozenie, zawierajgce samo w
sobie swoistg interpretacje przepisu art. 31 § 3 k.p.k. Sad ten przyjmuje
mianowicie, ze w wypadku, gdy przestepstwo popetniono w okregu kilku
sgdow, przestaje obowigzywac kryterium miejsca popetnienia decydujgce o
wiasciwosci miejscowej sgdu w mysl art. 31 § 1 k.p.k., a rozstrzygajace w
tym wzgledzie znaczenie ma to tylko, w okregu ktérego sgdu wszczeto naj-
pierw postepowanie karne, choCby miejsce popetnienia czynu znajdowato
sie poza tym okregiem. Dlatego wtasnie Sgd Okregowy dopuszcza mozli-

wosC¢ wskazania Sgdu Rejonowego w B. za witasciwy miejscowo, mimo ze



zaden z czyndw objetych aktem oskarzenia nie zostat popetniony w okregu
tego sadu.

Z tym zatozeniem nie mozna sie zgodzi¢. Jest ono rezultatem poj-
mowania przepisu art. 31 § 3 k.p.k. w taki sposob, jakoby zawarta w nim
tre§¢ wyrazata norme niezalezng od zamieszczonej w art. 31 § 1 k.p.k.,
okreslajgcej podstawowg zasade wiasciwosci miejscowej sgdu. Blizsza
analiza tej kwestii wymaga poczynienia nastepujgcych uwag.

Catos¢ unormowan dotyczgcych wtasciwosci miejscowej sgdu znaj-
duje sie w trzech artykutach Kodeksu postepowania karnego: 31, 32 i 33.
Normy zawarte w pierwszym z nich znajdujg zastosowanie w sprawach, w
ktérych ustalono miejsce przestepstwa, w drugim zas — w sprawach, w kto-
rych miejsca tego nie mozna byto ustali¢. Juz zatem na wstepie nalezy za-
uwazyc¢, ze w niniejszej sprawie miejsce popetnienia wszystkich zarzuco-
nych czynéw jest ustalone. Znajduje sie ono w okregach Sgdéw Rejono-
wych w Z. (gmina S.) i w M. (gmina D.). Do wyznaczenia sgdu wiasciwego
miejscowo majg wiec zastosowanie wytgcznie unormowania zawarte w art.
31 k.p.k. Przepis ten w § 1 stanowi, ze miejscowo wtasciwy do rozpoznania
sprawy jest sad, w ktdrego okregu popetniono przestepstwo (forum delicti
commissi). W dwoch pozostatych paragrafach tego artykutu zamieszczono
niezbedne uregulowania uzupetniajgce odnoszgce sie do spraw, w ktérych
miejsce popetnienia czynu zabronionego jest znane.

Pierwsze z nich, ujete w § 2, zwigzane jest Scisle z przepisem art. 5
k.k., w ktorym, przy formutowaniu zasady terytorialnosci odpowiedzialnosci
karnej stwierdza sie, ze ustawe polskg stosuje sie nie tylko do sprawcy,
ktéry popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale
rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym. W tych ostatnich wta-
Snie wypadkach, jesli w czasie popetnienia czynu statek morski lub po-

wietrzny znajdowat sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obowig-



zuje norma, zgodnie z ktorg wtasciwy miejscowo jest sgd macierzystego
portu statku.

Drugie uregulowanie uzupetniajgce wigze sie z przepisem art. 6 § 2
k.k., definiujgcym miejsce popetnienia czynu zabronionego, jako to miejsce,
w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigza-
ny, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpi€¢. Tak okreslone miejsce dziatania,
zaniechania, bgdz skutku (zaistniatego lub przewidywanego) moze znaj-
dowac sie in concreto w okregach dwdéch lub wiekszej ilosci sgdow. Ponie-
waz norma zawarta w § 1 nie bytaby wowczas wystarczajgca do wskaza-
nia sgdu miejscowo witasciwego, przeto w § 3 doprecyzowano kryterium
rozstrzygajace w takiej sytuacji o wtasciwosci miejscowej sgdu. Ten spo-
8rod sgddéw, w ktorych okregu popetniono przestepstwo jest wiasciwy, w
okregu ktérego najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (zasada
wyprzedzenia).

Tres¢ przepisu art. 31 k.p.k., przy uwzglednieniu sekwencji kolejnych
paragrafow, nie dostarcza podstaw do zatozenia przyjetego przez Sad
Okregowy, jakoby w § 3 zamieszczono norme niezalezng od zawartej w §
1, tj. by dopuszczona byta wtasciwos¢ miejscowa sgdu innego niz ten, w
ktérego okregu popetniono przestepstwo.

Brzmienie § 3 odpowiada logicznej implikacji. Sformutowano w nim
zdanie ztozone z dwdch zdan prostych, ktore tworzg okres warunkowy. W
pierwszym zdaniu nawigzuje sie do normy wyrazonej w § 1 przez objecie
zasiegiem normowania okregow wszystkich sgdéw, w ktorych popetniono
przestepstwo. W drugim zdaniu okresla sie kryterium, wedtug ktérego spo-
8rod tychze sgdow wytoniony zostaje miejscowo wiasciwy. Nieuprawnione
jest upatrywanie w tekscie § 3 takiej intencji ustawodawcy, ktéra wyrazata-
by sie w stwierdzeniu, ze jezeli przestepstwo popetniono w okregu kilku

sgdow, to wtasciwym miejscowo jest sgd, w ktérego okregu najpierw



wszczeto postepowanie przygotowawcze, niezaleznie od tego, czy w tymze
okregu przestepstwo zostato popetnione. Takiemu odczytaniu normy pro-
cesowej z przepisu art. 31 § 3 k.p.k. sprzeciwia sie nie tylko wyktadnia je-
zykowa i logiczna, lecz takze, w rownym stopniu, wykfadnia systemowa.
Zwitaszcza argument a rubrica sktania do dokonania jej z odwotaniem sie
do tresci § 1, wyrazajgcego norme o charakterze aksjologicznym, wigzgcag
wilasciwos¢ miejscowg sadu z miejscem popetnienia przestepstwa.
Wszystkie te metody wyktadni wykluczajg zatozenie, ze przepis art. 31 § 3
k.p.k. dopuszcza wtasciwos¢ miejscowg sadu innego niz ten, w ktorego
okregu popetniono przestepstwo. Prowadzg natomiast do konkluzji, ze
ustalone miejsce popetnienia przestepstwa przesgdza o witasciwosci miej-
scowej sagdu, a jesli znajduje sie ono w okregach wielu sgdow, do tych tyl-
ko, a nie innych jeszcze sgdow, zaweza sie potencjalna mozliwos¢ wyzna-
czenia miejscowo wtasciwego wedtug kryterium dodatkowego, tj. wszcze-
cia w pierwszej kolejnosci postepowania przygotowawczego.

Inne zasady okreslajgce wtasciwosC miejscowg sgdu zawarte sg w
art. 32 k.p.k., lecz znajdujg zastosowanie wytgcznie w sprawach, w ktérych
nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestepstwa. Szczegodlne natomiast
uregulowanie co do wiasciwosci miejscowej sadu zawarte jest w art. 33
k.p.k., a odnosi sie do spraw, w ktorych tg samg osobe oskarzono o kilka
przestepstw, a sprawy nalezg do réznych sgdoéw tego samego rzedu. Nie
ma jednak sprzecznosci miedzy normami okreslonymi w art. 31 i 33 k.p.k.
Ten ostatni przepis wskazuje na wiasciwosC¢ miejscowg sgdu, w ktérego
okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze, ale jak wynika z
catego jego brzmienia — sgdu sposrod wtasciwych wedtug ogdlinych zasad,
tj. okreslonych w art. 31 lub 32 k.p.k.

W realiach sprawy powyzsze rozwazania wiodg do wniosku, ze skoro
miejsce popetnienia przestepstw objetych oskarzeniem zostato ustalone

jako potozone w okregach Sgdéw Rejonowych w Z. i M., to przepis art. 31



§ 3 k.p.k. nie dawat podstaw do przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu
w B. jako miejscowo wtasciwemu. Nie nalezy on bowiem do zbioru sgdow,
do ktérych odwotano sie w § 3 in princ., tj. tych, w ktérych okregu popetnio-
no przestepstwo. W sprawie, w ktorej miejsce popetnienia przestepstwa
(przestepstw) jest ustalone, art. 31 § 3 k.p.k. nie dopuszcza wtasciwosci
miejscowej sgdu, w ktorego okregu przestepstwa nie popetniono, nawet
jesli w jego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

W niniejszej sprawie, gdy rozpoznanie zazalenia sprowadza sie do
kontroli trafnosci przekazania sprawy sgdowi, w ktérego okregu nie popet-
niono przestepstwa, a miejsce jego popetnienia jest ustalone, w ogole nie
wyfania sie zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy pyta-
niem, czy podjecie pierwszych czynnosci dowodowych w trybie art. 308
k.p.k. nalezy uzna¢ za wszczecie postepowania przygotowawczego w ro-
zumieniu art. 31 § 3 k.p.k. Rozstrzygniecie tak stawianego zagadnienia nie
moze mieC przeciez zadnego znaczenia przy rozpoznaniu zazalenia. Nie-
zaleznie bowiem od tego, czy za wszczecie postepowania przygotowaw-
czego uznaé czynnosci procesowe podjete w trybie art. 308 § 1 k.p.k.
(przemawiatby za tym art. 308 § 6 k.p.k. nakazujacy liczy¢ czas trwania
Sledztwa lub dochodzenia od dnia pierwszej czynnosci podjetej w tym try-
bie), czy tez dopiero wydanie formalnego postanowienia o wszczeciu po-
stepowania przygotowawczego, to odpowiedz na zadane pytanie w zad-
nym stopniu nie zawazytaby na ocenie zasadnosci przekazania sprawy sa-
dowi, w ktorego okregu przestepstwa w ogdle nie popetniono. O nietrafno-
8ci przekazania niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w B. przesgdza
bowiem to, ze w jego okregu nie popetniono zadnego z czyndéw objetych
aktem oskarzenia.

Istnienie zwigzku miedzy przekazang do rozstrzygniecia kwestig
prawng a rozpoznaniem srodka odwotawczego, jest jedng z przestanek wa-

runkujgcych dopuszczalnosé wystgpienia z pytaniem do Sgdu Najwyzsze-



go w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W niniejszym wypadku nie ma takiej zalezno-
Sci. Dokonanie wykfadni art. 31 § 3 k.p.k. w kierunku wskazanym w pytaniu
Sadu Okregowego nie jest niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia za-
zalenia Prokuratora Okregowego w t..

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze pytanie prawne nie moze
dotyczy¢é zagadnieh hipotetycznych, chocby rozpoznawanie srodka odwo-
tawczego dostarczato ku temu inspiracji. Udzielanie bowiem odpowiedzi na
takie pytanie wigzatoby sie z dokonywaniem tzw. wyktadni abstrakcyjnej, a
to przeciez przewidziane jest w innych sytuacjach, niz okreslona w art. 441
§ 1 k.p.k. (uchwata SN z dnia 13 marca 1997 r., | KZP 2/97, OSNKW 1997
r.nr 5 —6, poz. 39). W kazdym zas wypadku wystgpienia z zagadnieniem
prawnym powinien by¢ zachowany wymaog istnienia zwigzku miedzy wat-
pliwosciami interpretacyjnymi, a wystepujgcym realnie w sprawie uktadem
faktycznym (uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 25/96,
OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 10, postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000
r., | KZP 6/00 — niepubl.).

W tym stanie rzeczy, skoro zagadnienie prawne, przedstawione
przez Sad Okregowy nie wytonito sie przy rozpoznaniu srodka odwotaw-
czego, gdyz jego rozstrzygniecie pozostatoby bez wptywu na tres¢ orze-
czenia, Sad Najwyzszy uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki dopusz-
czalnosci wystgpienia z tym zagadnieniem w trybie art. 441 § 1 kp.k. i w

konsekwencji zdecydowat o odmowie podjecia uchwaty.



