Sygn. akt Il CSK 297/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "E." - A. K. i Wspdlnicy - Spotki Jawnej w L.
przeciwvko W. S.il. S.

o zapfate 1.095.483,62,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 8 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanych kwote 3.600 zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowa Spoétka jawna domagata sie od pozwanych solidarnej zaptaty
kwoty 1.095.483,62 zt na podstawie weksla gwarancyjnego wystawionego przez
pozwanego W. S. i poreczonego przez pozwang |. S.. Sad Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 2.08.2005 r. uchylit wydany nakaz zaptaty i powodztwo oddalit. W
sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 10 wrzesnia 2001 r. strona powodowa zawarta z pozwanym W. S.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. - Fotografia Reklamowa w
K., umowe leasingu operacyjnego maszyny offsetowej Polly Nr 266. Warunki
umowy leasingu operacyjnego stanowity zatgcznik Nr 1 do tejze umowy, a w
terminarz optat leasingowych stanowit zatgcznik Nr 2. W szczegdlnosci zgodnie z §
1 umowy leasingu powdd jako finansujgcy zobowigzat sie odda¢ pozwanemu jako
korzystajgcemu w odptatne uzywanie maszyne offsetowg Polly 266. Zgodnie z § 6
umowy leasingu wstepna opfata leasingowa zostata okreslona na 10%, czyli kwote
16.688,29 EURO brutto. Korzystajacy zobowigzat sie dokona¢ na rzecz
finansujgcego wptat optat leasingowych wymagalnych zgodnie z zatgcznikiem Nr 2
do umowy. Strony postanowity nadto, ze optata leasingowa bedzie wymagalna co
miesigc w dniu okreslonym w zatgczniku Nr 2 po podpisaniu protokotu zdawczo -
odbiorczego obiektu leasingu. W § 7 strony ustality, ze korzystajgcy ubezpieczy
przedmiot leasingu na warunkach okreslonych w ogolnych warunkach
stanowigcych zatgcznik Nr 1. Strony ustality, ze integralng czes¢ umowy leasingu
stanowig: zatgcznik Nr 1 - ogdlne warunki umowy leasingu (WULO), zatgcznik Nr 2
- harmonogram optat, zatgcznik Nr 3 - deklaracja wekslowa. Zgodnie z pkt. 2
WULO obiekt leasingu miat pozostawac przez caty okres obowigzywania umowy
wiasnoscig finansujgcego. Zgodnie z pkt. 10 WULO optata wstepna ptatna na
podstawie faktury VAT wystawionej w dniu potwierdzenia srodkéw na zakup
przedmiotu leasingu oraz ubezpieczenie przedmiotu leasingu byly warunkiem
koniecznym do waznosci umowy. W pkt. 30 WULO strony ustality, jako
zabezpieczenie roszczen finansujgcego wynikajgcych w w/w umowy weksel ,in
blanco" korzystajgcego.

Ta umowa leasingu byta pierwszg transakcjg leasingowg powodki.
Wczesniej powodowa spoétka prowadzita dziatalnosS¢ polegajacg na zarzgadzaniu.

,E." SA, podjeta jednak decyzje o rozszerzeniu zakresu swej dziatalnosci.



Ustalono, ze w dniu 1.10.2006 r. strona powodowa zawarta z firmg M. S.A. z
siedzibg w K. umowe kupna maszyny offsetowej Polly Nr 266 AH. Cene maszyny
ustalono na kwote 644 572 37 zt. a jej ptatnos¢ miata nastgpi¢ w 2 ratach: 90%
ceny + podatek VAT w terminie 14 dni od daty podpisania protokotu odbioru
maszyny, natomiast 10 % ceny netto do 5 miesiecy liczonych od daty dostawy
przedmiotu umowy. Sprzedawca - firma M. zastrzegta sobie wtasnosc¢ sprzedanej
maszyny, az do uiszczenia przez kupujgcego catej ceny. Warunki umowy
sprzedazy zostaty zaakceptowane przez pozwanego W. S. jego podpisem na tej

umowie.

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. firma M. dostarczyta pozwanemu W. S.
przedmiotowg maszyne, ale zostata ona ostatecznie uruchomiona przez dostawce
31 pazdziernika. Sprzedawca przestat stronie powodowej fakture oraz rozliczenie
transakcji dotyczgcej uzytkownika - pozwanego W. S. oraz poinformowat powodke,
ze otrzymat od pozwanego zaliczke w kwocie 26.459,40zt, ktora to kwota zostata
zaliczona jako czesc¢ zaptaty faktury za sprzedaz maszyny. Firma M. zwrdcita sie do
powddki z prosbg o zaliczenie kwoty 26.459,40zt wptaconej przez pozwanego W.
S., jako uzytkownika maszyny - na poczet optaty wstepnej zgodnie z umowg

leasingu operacyjnego.

W dniu 23 listopada 2001 r. strona powodowa wystawita fakture pro forma na
optate wstepng i przestata jg faxem do strony pozwane;.

Pozwany W. S. nie zapfacit na rzecz powddki tzw. optaty wstepnej.

Pozwany W.S. uzytkowat przedmiotowg maszyne offsetowg do konca 2001 r.,
ptacgc na polecenie Prezesa Spotki M. — B. K. optaty spétce M. S.A. w K. W kohcu
2001 r. pracownicy firmy M. zablokowali maszyne, gdyz firma nie otrzymata ceny jej
zakupu od strony powodowej. Pozwany zwracat sie wéwczas do firmy M. S.A. o
czasowe umozliwienie mu korzystania z maszyny wskazujgc, ze traci zlecenia
swych istotnych klientéw i grozi mu bankructwo. Wéwczas firma M. odpfatnie
umozliwita pozwanemu korzystanie z przedmiotowej maszyny na okres
wykonywania zlecen przez pozwanego, az do potowy 2002 r. Pod koniec 2002 r.
pracownicy M. odebrali od pozwanego te maszyne. W IV kwartale 2001 r. pozwany
telefonicznie poinformowat J. P., wczesnego wspdlnika powoda o tym, ze firma M.

zgda zwrotu maszyny wobec braku zaptaty ceny.



W dniu 17 grudnia 2001 r. firma M. wystgpita z pozwem przeciwko powodce o
zaptate kwoty 548.606,08zt stanowigcej 90 % ceny brutto przedmiotu umowy
sprzedazy, ktora nie zostata zaptacona przez strone powodowg. Prawomocnym
nakazem zaptaty z dnia 31.1.2002 r., sgd nakazat powddce, aby zaptacita M. kwote
548.606,08zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2001 r.

W dniu 11 kwietnia 2002 r. Komornik zajgt akcje powoda, a nastepnie
w wyniku przeprowadzonej licytacji postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2003 r.
przyznat 13.600 szt. akcji firmie M. o wartosci 510.000zt na poczet egzekwowanej
wierzytelnosci i zwolnit strone powodowg od zaptaty ceny w tej czesci.

Z dniem 14 czerwca 2002 r. powodka wypowiedziata pozwanemu umowe
leasingu operacyjnego ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na brak zaptaty
przez leasingobiorce optat okreslonych w umowie leasingu.

W lipcu 2002r. A. Z. — wspolnik spétki jawnej E.", zawiadomita strone pozwang
0 pozostawieniu przedmiotowej maszyny poligraficznej do dyspozycji M. W dniu 7
sierpnia 2002 r. Prezes M. zawiadomit wspolnikéw E., ze mimo pozostawienia
maszyny do dyspozycji sprzedawcy, kupujgcego nadal obcigza obowigzek zaptaty
ceny wynikajgcej z tgczgcej go ze sprzedawcg umowy sprzedazy. Pod koniec 2003
r. przedmiotowa maszyna zostata sprzedana przez firme M. za cene 150.000
ztotych.

Dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego Sgd Okregowy podnidst,
ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z ptaszczyzny prawa wekslowego przeniést sie na ogolng
ptaszczyzne prawa cywilnego. Poniewaz pozwani powotywali sie na podstawy
faktyczne i prawne wynikajgce z tgczgcego ich stosunku prawnego - umowy
leasingu operacyjnego, ktory jest zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, to w tym stanie rzeczy Sgd Okregowy przeanalizowat tzw.
stosunek podstawowy, tj. stosunek prawny tgczgcy strony po zawarciu w dniu 10
wrzesnia 2001 r. przez strony umowy leasingu operacyjnego. Wskazat, ze art. 709*
k.c. wskazuje sktadniki przedmiotowo - istotne umowy leasingu. Jednym z nich jest
niewatpliwie nabycie przedmiotu leasingu przez finansujgcego. Takze zgodnie z
pkt. 2 warunkédw umowy leasingu operacyjnego stanowigcych zatgcznik Nr 1 do

umowy leasingu, jednym z obowigzkow, jakie cigzyly na finansujgcym byt



obowigzek nabycia rzeczy, bedacej przedmiotem leasingu w trakcie trwania umowy
leasingu od oznaczonego zbywcy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przyjagt, ze strona powodowa
w czasie trwania przedmiotowej umowy leasingowej nie nabyta skutecznie
maszyny offsetowej Polly 266. Strona powodowa z dniem 14 czerwca 2002 r.
rozwigzata przedmiotowg umowe, a do tej daty nie nabyla skutecznie maszyny,
gdyz nie zaptacita ceny na rzecz dostawcy — M. S. A. w K. Firma M.
wyegzekwowata cene za przedmiot leasingu na skutek przejecia 13.600 szt. akcji
powodowej spotki, ale nastgpito to dopiero w dniu 18 czerwca 2003 r., a wiec
prawie 10 miesiecy po rozwigzaniu przedmiotowej umowy, co ostatecznie wptyneto
w istotny sposdb na kwestie oceny skutecznosci zawartej przez strony umowy
leasingu, gdyz firma M. w umowie sprzedazy zastrzegta sobie zatrzymanie prawa
wiasnosci maszyny do czasu catkowitego zaptacenia ceny sprzedazy. Zastrzezenie
prawa wiasnosci rzeczy przez sprzedawce traktuje sie, w razie watpliwosci, jako
sprzedaz dokonang pod warunkiem zawieszajgcym (art. 589 k.c.). Jednak dopiero
ziszczenie sie warunku powoduje z mocy samego prawa przejscie wtasnosci rzeczy
na kupujgcego. Ostatecznie wiec przez czas trwania umowy leasingowej nie ziscit
sie warunek w postaci nabycia przez strone powodowg przedmiotowego obiektu
leasingu ze wzgledu na brak zapfaty ceny przedmiotowej maszyny, a tym samym
uznano, ze stronie powodowej nie przystugiwatlo w czasie trwania umowy
leasingowej zadne prawo w stosunku do przedmiotowej maszyny, a w
szczegolnosci prawo wiasnosci do tejze maszyny, co stanowito warunek istotny dla
skutecznosci umowy leasingowej. Jezeli w czasie trwania umowy leasingowej nie
ziscit sie jeden z podstawowych warunkéw tejze umowy (nabycie witasnoSci
przedmiotu leasingu przez finansujgcego), to w tej sytuacji uznaé nalezato, ze
przedmiotowa umowa leasingu jest bezskuteczna.
Strona powodowa dochodzita w pozwie roszczen z tytutu niewykonania umowy
leasingu operacyjnego, ktore to roszczenia byly zabezpieczone wekslem
gwarancyjnym in blanco wystawionym przez pozwanego i poreczonym przez
pozwang. Z deklaracji wekslowej wynika, ze weksel in blanco miat zabezpieczaé
kapitatowe optaty czynszowe oraz zwigzane z nimi naleznosci uboczne wynikajgce

z umowy leasingu. Strona powodowa, jako wierzyciel wekslowy, nie moze miec



wobec swego kontrahenta wiecej praw, niz to wynika ze stosunku podstawowego.
W okolicznosciach niniejszej sprawy zatagczony do pozwu weksel nie mogt stanowic
podstawy do skutecznego dochodzenia przez strone powodowg naleznosci
z bezskutecznej umowy leasingu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest przy tym
W rozpoznawanej sprawie kwestia, z jakich przyczyn strona powodowa nie zaptacita
W wyznaczonym terminie ceny nabycia przedmiotu leasingu na rzecz M. S.A.
Ocene te podzielit Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 8.03.2006 r. oddalit
apelacje powodowej Spotki. W uzasadnieniu podnidst, ze nie moze by¢ skutecznie
oddana w leasing rzecz, do ktorej prawo finansujgcego wyptywa z innego tytutu niz
wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste. Powodowa Spodtka nabywajgc przedmiot
leasingu na podstawie umowy sprzedazy z zastrzezeniem witasnosci przez
sprzedawce, nabyta jedynie prawo wtadania przedmiotem leasingu, a nie stata sie
jej wtascicielem, skoro nie zaptacita sprzedawcy ceny. Sprzedawca miat wiec prawo
odstgpi¢ od umowy sprzedazy, co ostatecznie uczynit, skoro powodowa Spétka nie
zaptacita roznicy miedzy ustalong ceng 644.572,37 zt a rownowartoscig akcji
powodowej Spoétki nabytych w toku egzekuciji tj. 510.000 zt. Skoro wiec powodowa
Spotka nie stata sie wiascicielem przedmiotu leasingu, to nie moze byé mowy
0 uznaniu umowy leasingu za skuteczng. Nie zostat spetniony takze dalszy
warunek skutecznosci umowy leasingu tj. uiszczenie optaty wstepnej
i ubezpieczenie przedmiotu umowy leasingu. Z tych warunkéw nie wywigzat sie
pozwany, jednak nie pozostawat on w zwtoce, skoro wymagalnos¢ wstepnej optaty
uzalezniona byta od potwierdzenia przez powodowg Spotke posiadania srodkow na
zakup przedmiotu leasingu. Tego zas powodowa Spotka nie spetnita.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodowa Spétka
zarzucajg naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1, 493 § 1, 495 § 3
i art. 328 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Nadto zarzucono
naruszenie art. 709, 589 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oraz art. 353" i art.
65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie. Wskazujgc na powyzsze wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



1. Zasadnos$¢ zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania nalezy
rozwazy¢é w pierwszej kolejnosci, skoro naruszenie prawa materialnego mozna
odnie$¢ jedynie do ustalonego stanu faktycznego. Powodowa Spétka w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. wskazata na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., 493 § 1 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do
tych zarzutdw stwierdzi¢ wstepnie nalezy, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze nie sg dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktoére w istocie zmierzajg
do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego. Takim jest zas zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Jesli chodzi o zarzuty naruszenia art. 493 § 1 iart. 495§ 3 k.p.c.,
w ktorych natozono na strone szczegodlne obowigzki w ramach postepowania
nakazowego, to nalezy zwrocic uwage na dwie okolicznosci: po pierwsze,
o ewentualnym naruszeniu tych przepiséw mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do
sadu | instancji, po drugie, przepis art. 495 § 3 k.p.c. stanowi o mozliwosci
wskazania okolicznosci faktycznych i wnioskow dowodowych oraz podniesienia
zarzutow, ktorych nie zawarto w pisSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty
m.in. wowczas, gdy potrzeba ich powofania wynikta pozniej. Z tej mozliwosci
skorzystata strona pozwana. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zawiera wszystkie ustawowe elementy.

2. Zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrujg sie w istocie na
trzech kwestiach:

po pierwsze, powodowa Spétka zarzucajac btedng wyktadnie art. 709* k.c.
twierdzi, ze w Swietle jego tresci nie mozna przyjgé, aby umowa leasingu byta
bezskuteczna wowczas, gdy finansujgcemu nie przystuguje prawo witasnosci
przedmiotu leasingu;

po drugie zarzuca sie, ze w Swietle art. 389 k.c. nie sposdb uznaé, aby
nabycie przez finansujgcego przedmiotu leasingu z zastrzezeniem wiasnosci

uniemozliwiato skuteczne zawarcie umowy leasingu;

po trzecie, strony umowy mogg — art. 353 k.c. — ksztattowac tres¢ umowy

odmiennie, niz to regulujg przepisy kodeksu cywilnego o leasingu.



Podejmujgc w tej kolejnosci rozwazania odnoszgce sie do wskazanych
probleméw nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 709' k.c. nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem finansujgcego - realizowanym w
zakresie jego przedsiebiorstwa — jest nabycie rzeczy od oznaczonego zbywcy i
oddanie jej korzystajgcemu do uzywania (ewentualnie rowniez do pobierania
pozytkow). W praktyce polskiej nabycie rzeczy jest zwykle utozsamiane z jej
zakupem od osoby trzeciej. Obowigzek nabycia rzeczy przez finansujgcego byt —
przed nowelizacjg kodeksu cywilnego — przewidywany wyraznie tylko w niektérych
umowach leasingu. Na jego istnienie — takze przed uregulowaniem w kodeksie
cywilnym umowy leasingu jako umowy nazwanej — wskazywat jednak catoksztatt
lub okreslone postanowienia umoéw leasingu oraz towarzyszgce ich zawarciu
okolicznosci. Strony bowiem czesto uzgadniaty w umowie leasingu warunki, na
jakich finansujgcy zakupi rzecz od osoby trzeciej. Funkcjonalna niezbedno$¢ tego
obowigzku, stanowigcego logiczng przestanke dla istnienia pozostatych
obowigzkéw finansujgcego, a wskutek ich wykonania — dla osiggniecia celu
spoteczno — gospodarczego leasingu, wynikat naturalnie z uktadu okolicznosci z

chwili zawarcia umowy.

Po wejsciu z w zycie zmiany kodeksu cywilnego, w ktorej uregulowano
umowe leasingu nie ma watpliwosci, ze nabycie przedmiotu leasingu przez
finansujgcego jest jego podstawowym obowigzkiem. Przez nabycie rozumie sie
przy tym uzyskanie przez finansujgcego wiasnosci rzeczy lub uzytkowania
wieczystego gruntu. Jest to poglad powszechnie przyjety w piSmiennictwie i
orzecznictwie. Trudno zresztg bytoby prezentowa¢ poglad odmienny z uwagi na
jednoznaczng tresé art. 709' k.c. Powstaje pytanie, jaki uprawnienie przystuguje
korzystajgcemu, gdy finansujgcy dopuszcza sie zwitoki w nabyciu przedmiotu
leasingu. Przyja¢ nalezy, ze korzystajgcemu przystugujg uprawnienia przewidziane
w przepisach o skutkach niewykonania zobowigzan (art. 471-479 k.c.). Moze on
wiec zadac¢ od finansujgcego spetnienia Swiadczenia i naprawienia wyniktej ze
zwtoki szkody. Moze takze odstgpi¢ od umowy zgodnie z art. 491 lub art. 493 K.c.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze mimo iz w wyniku zawarcia umowy leasingu
dochodzi do powstania trwatego stosunku zobowigzaniowego, ktéry ulega

przedwczesnemu zakonczeniu w zasadzie przez wypowiedzenie, a nie odstgpienie,



dopuszczalnos¢ odstgpienia od umowy leasingu do chwili wydania rzeczy
korzystajgcemu nie powinna budzi¢ watpliwosci, poniewaz dopiero wowczas
aktualizujg sie charakterystyczne dla trwatego stosunku zobowigzaniowego
elementy ciggte swiadczenia finansujgcego, samo zas$ zawarcie umowy ze zbywcag

jest dziataniem jednorazowym.

Nasuwa sie pytanie, czy i o i ile te reguty mogly znalez¢ zastosowanie do
stanu faktycznego bedgcego podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
W sprawie ustalono bezspornie, ze powodowa Spétka zawarta z pozwanym W. S.
umowe leasingu operacyjnego w dniu 10.09.2001 r., a nastepnie w dniu
1.10.2001 r. zawarta umowe sprzedazy przedmiotu leasingu z firmg M. S.A przy
czym sprzedawca zastrzegt sobie prawo wilasnosci sprzedanego przedmiotu
leasingu, gdyz cena miata by¢ zaptacona przez powodowg Spoétke w dwéch ratach:
pierwsza rata w wysokosci 90% ceny + Vat miata by¢ zaptacona w terminie 14 dni
od daty podpisania protokotu odbioru przedmiotu leasingu, za$ druga z rat w
wysokosci 10% ceny w terminie do 5 miesiecy od daty dostawy maszyny. Dostawa
maszyny do leasingobiorcy nastgpita 17.10.2001 r., a uruchomienie w dniu
31.10.2001 r. Od tej daty liczyt sie termin 14 dni dla powodowej Spotki odnosnie
zaptaty pierwszej raty. Tej naleznosci nie uiszczono, co spowodowato, ze w koncu
2001 r. firma M. S.A. zablokowata maszyne stanowigcg przedmiot leasingu, a
nastepnie zazgdata zwrotu przedmiotu leasingu, o czym leasingobiorca
poinformowat powodowg Spotke jako finansujgcego. Nastepnie M. S.A. uzyskat
prawomocny nakaz zaptaty z dnia 31.01.2002 r., w ktérym zasgdzono na jego rzecz
od powodowej Spotki kwote 548.606,08 zt, co stanowito 90% ceny sprzedazy.
Realizacja tego tytutu wykonawczego nastgpita w dniu 18.04.2003 r. przez
przejecie 13.600 sztuk akcji przystugujgcych powodowej Spoétce. Nastgpito to po
wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym umowy leasingu pozwanemu W. S.,

co miato miejsce dnia 14.06.2002 r.

W tych okolicznosciach faktycznych bezspornym jest, ze w okresie od
10.09.2001 r. (data zawarcia umowy leasingu) do dnia 14.06.2002 r. (data
rozwigzania umowy) powodowa Spotka nie nabyta wlasnosci przedmiotu leasingu.
Zastrzezenia wtasnosci przedmiotu leasingu dokonane przez sprzedawce M. S.A.

oznacza, ze powodowa Spétka stata sie jedynie posiadaczem zaleznym, bowiem
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nastgpito wydanie rzeczy. Sprzedaz z zastrzezeniem wtasnosci oznacza bowiem,
ze sprzedawca mimo sprzedazy rzeczy i jej wydania pozostaje wiascicielem rzeczy
do czasu, spetnienia warunkoéw tj. zaptaty petnej ceny sprzedazy. Ziszczenie sie
tego warunku powoduje przeniesienie wtasnosci ex lege na kupujgcego. Spetnienie
tego warunku nie nastgpito w okresie, kiedy wg twierdzen powodowej Spoétki, trwata
umowa leasingu (10.09.2001 — 14.08.2002 r.). Nie mozna tez przyja¢, aby
spetnienie tego warunku nastgpito przez zaspokojenie wierzyciela tj. spotke M.
S.A., w drodze przejecia 13.600 sztuk akcji powodowej spotki w toku postepowania
egzekucyjnego. Zasgdzona prawomocnym nakazem zapfaty naleznos¢ powodowe;
Spoétki na rzecz sprzedawcy dotyczyta kwoty stanowigcej jedynie 90 % ceny, zas
art. 589 k.c. wymaga uiszczenia catej ceny. Nalezy tez zauwazyc¢, ze zaspokojenia
sprzedawcy odnosnie tej czesci ceny nastgpito po wypowiedzeniu umowy leasingu
przez powodowg Spoétke. Gdyby wiec nawet przyjgc twierdzenie powodowej Spotki,
ze umowa leasingu zostata zawarta skutecznie i obowigzywata ona w okresie od
1.09.2001 r. do 14.06.2002 r., to i tak w okresie tego trwania umowy powodowa
Spoétka nie nabyta wiasnosci przedmiotu leasingu, nie spetnita wiec swojego
podstawowego obowigzku.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy wobec nieuiszczenia przez
powodowg Spotke ceny sprzedazy przedmiotu leasingu i nieuzyskania wtasno$ci
tego przedmiotu leasingobiorca wtadny byt odstgpi¢ od umowy leasingu wzglednie
domaga¢ sie wykonania obowigzkow przez finansujgcego i dochodzic¢
odszkodowania. Podejmujgc te kwestie nalezy zwr6cic uwage na to, ze
leasingobiorca wiedziat i wyrazit zgode na nabycie przez finansujgcego przedmiotu
leasingu z zastrzezeniem wiasnosci. Ze wzgledu na to, ze nabycie wtasnosci miato
nastgpi¢ po uiszczeniu catej ceny tj. w ciggu 5 miesiecy od dostarczenia
przedmiotu leasingu (ptatnosci drugiej raty), strony w pierwotnym harmonogramie
przewidziaty wtasnie 5-miesieczng prolongate w pfatnosci rat leasingowych.
Jednoczesnie jednak w pkt 10 Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego
postanowiono, ze ,optata wstepna ptatna na podstawie faktury VAT wystawionej
w dniu potwierdzenia srodkéw na zakup przedmiotu leasingu oraz zabezpieczenie
przedmiotu leasingu sg warunkiem koniecznym waznosci umowy”. Takie

zastrzezenie wskazuje jednoznacznie, ze obowigzywanie umowy leasingu
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W znaczeniu jej skutecznosci strony uzaleznity od okreslonych zdarzen. Jest poza
sporem, ze warunkéw tych nie spetniono. Pozwany W. S. nie uiscit optaty wstepnej
i nie ubezpieczyt przedmiotu leasingu, gdyz powodowa Spétka nie potwierdzita
posiadania $rodkdéw na zakup przedmiotu leasingu. Srodkami tymi powodowa
Spotka nie dysponowata, skoro jest poza sporem, ze nie uiscita pierwszej raty ceny
sprzedazy. Prawidtowo wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa leasingu byta
bezskuteczna, skoro warunki od ktérych uzalezniono jej skutecznos¢ nie zostaty
spetnione. W tym kontekscie uzasadniony jest wniosek, ze powodowa Spétka nie
byta uprawniona do zgdania od pozwanego W. S. optat za korzystanie z przedmiotu
leasingu, skoro z jednej strony umowa leasingu byta bezskuteczna, z drugiej zas
powodowej Spétce nie przystugiwato zadne uprawnienie do przedmiotu leasingu.
Ustalono przy tym, co nie jest kwestionowane, ze pozwany W. S. za korzystanie z
przedmiotu leasingu ptacit wtascicielowi tj. spotce M. S.A. Konsekwentnie, skoro
weksel gwarancyjny in blanco zabezpieczat optaty leasingowe i naleznosci
uboczne, to bezzasadne jest dochodzenie naleznosci z weksla, gdy takie
naleznosci nie znajdujg uzasadnienia w stosunku podstawowym.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 353' i 65 k.c. przez
niezastosowanie tych przepiséw. Powodowa Spodtka wywodzi, ze strony dokonaty
dopuszczalnej modyfikacji postanowien umowy w poréwnaniu z regulacjg
kodeksowg umowy leasingu. W ten sposob zmierza sie do wykazania, ze strony
przyjety model umowy leasingu, w ktérym finansujgcy nie musi naby¢ wtasnosci
przedmiotu leasingu. Nie podejmujgc rozwazan co do dopuszczalnosci takich
modyfikacji nalezy zauwazyé, ze treS¢ umowy zawartej miedzy stronami nie daje
podstaw do przyjecia zasadnosci takiego twierdzenia. Przeciwnie, treS¢ umowy
wskazuje, ze zamierzeniem stron bylo zawarcie umowy leasingu w ksztatcie
prawnym przyjetym w kodeksie cywilnym, a dokonane modyfikacje nie dotyczg
istotnych przedmiotowo postanowien tej umowy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



