Wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r.
Il PK 99/06

Réwnowazny czas pracy, normowany w art. 129* k.p. w brzmieniu obo-
wigzujacym w latach 2001 i 2002 (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), mogt by¢é wprowadzony w zaktadach pracy nieobjetych regulaminem

pracy na podstawie umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Dariusza R. przeciwko Przedsiebiorstwu Ogélnobu-
dowlanemu E. w K. - Edwarda P. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 19.576,86 zt oraz sciggniecia od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 2.040,90 zt i w tej czesSci przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oddalit apela-
cje powoda i pozwanego od wyroku kohcowego Sgdu Okregowego w Koszalinie z 18
listopada 2004 r., w ktérym Sad ten: (l) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
19.576,86 zt z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2002 r., (Il) oddalit powddztwo w
pozostatej czesci, (I1l) nakazat Sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
2.040,90 zt tytutem zwrotu wydatkdw w sprawie, (IV) nie obcigzyt pozwanego kosz-
tami procesu w pozostatej czesci. W punkcie 2 wyroku Sgd Apelacyjny zniost miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje.



W pozwie z 2 grudnia 2002 r. powdd zgdat od pozwanego Przedsiebiorstwa
Ogdlnobudowlanego ,E.” w K. - Edwarda P. przywrdcenia do pracy i odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z jego winy bez wypowiedzenia,
a takze wyrdwnania naleznosci z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, dodatku
za prace w nocy, wolne soboty, niedziele i Swieta. Nastepnie powdd zmienit po-
wodztwo, zgdajgc jedynie odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Na-
tomiast wysokos¢ dochodzonego wyréwnania naleznosci okreslit ostatecznie na
47.780,69 zt. Wyrokiem czesciowym z 26 maja 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie
oddalit powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, a apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy w Koszalinie prawomoc-
nym wyrokiem z 16 wrzesnia 2003 r. oddalit.

Rozpoznajgc sprawe w zakresie dotyczgcym wyrodwnania naleznosci z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w nocy, wolne soboty, niedziele
i Swieta Sgd Okregowy w Koszalinie ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez po-
zwanego ha stacji paliwa gazowego na stanowisku operatora od 1 lutego 2000 r. za
wynagrodzeniem 1.625 zt brutto miesiecznie, ktore od 1 lipca 2002 r. zostato zmniej-
szone do 1.200 zt brutto. W umowach o prace wskazano, ze powyzsze kwoty wyna-
grodzenia przystugujg ,za przepracowany miesigc". Ponadto w pierwszej umowie
wskazano, ze powdd zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, dodajgc w
nawiasie, jak stwierdzit Sgd Okregowy, ,system zadaniowy”. Ustalony w umowie o
prace ,ryczatt" obejmowat wynagrodzenie za 240 godzin miesiecznie (tj. 20 dyzurow
po 12 godzin). W przypadku, gdy pracownik w danym miesigcu przepracowat wiecej
godzin (dyzuréw) otrzymywat dodatkowo wynagrodzenie za dyzur, ktére przy wyna-
grodzeniu 1.625 zt brutto wynosito 81,25 zt, a w przypadku wynagrodzenia 1.200 z
brutto - 60 zt. Za wypracowanie w miesigcu 240 godzin pracownik otrzymywat wyna-
grodzenie stanowigce iloczyn liczby przepracowanych dyzurdw i stawki za dyzur.
Pracownikom nie przedstawiano szczegétowego wyliczenia naleznosci za dyzur. Na
stacji paliw oprécz powoda pracowali jeszcze dwaj pracownicy. Obstuga stacji byta
catodobowa. Pracownicy mieli pracowa¢ w systemie 12 godzin pracy na 24 godziny
wolne na podstawie miedzy nimi ustalanego grafiku na dany miesigc. Zmiany ustalo-
no w godzinach od 7% do 19% i od 19%° do 7. Nie byly prowadzone listy obecnosci
ani ewidencja czasu pracy. Poniewaz pozwany nie archiwizowat miesiecznych grafi-
kow, wykazy czasu pracy za okres zatrudnienia powoda zostaty sporzgdzone przez

niego na podstawie raportéw dziennych, czego strony nie kwestionowaty. W wiek-



szosci miesiecy powod wypracowat 20 dyzurow podstawowych. Liczne sg tez przy-
padki dodatkowych dyzurow (od 1 do 6 dyzuréw). Powdd zostat zwolniony z pracy w
trybie dyscyplinarnym 14 listopada 2002 r. W pozwanym zaktadzie nie byto regula-
minu pracy ani regulaminu wynagradzania. Wydtuzony do 12 godzin czas pracy na
jednej zmianie zostat ustalony przez pracodawce. System pracy 12 na 24 wolne wy-
muszat prace w tygodniu na co najmniej 5 zmianach. W zaktadzie obowigzywat mie-
sieczny okres rozliczeniowy. Pozwany w stosunku do kazdego pracownika prowadzit
miesieczne rozliczenia czasu pracy i wynagrodzenia, w ktérych uwzgledniano liczbe
dyzurow (w tym dyzuréw podstawowych i dodatkowych), rozliczenie sktadek ubez-
pieczeniowych, podatku dochodowego i ,ubezpieczenia”. Powdd w kazdym miesigcu
podpisywat takie rozliczenie i listy ptac. Zgodnie z przedstawionym przez biegtego
wyliczeniem, opartym na wskazanym przez Sad zatozeniu tzw. Il wariantu opinii”,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie ustalone w umowie o prace (1.625,00 zt lub
1.200,00 zt za 20 dyzurow 12 godzinnych) obejmuje tylko ptace zasadnicze za prze-
pracowane 240 godziny w miesigcu, bez dodatkéw za prace w godzinach nadliczbo-
wych oraz dodatku za prace w porze nocnej, pozwany z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz w porze nocnej powinien wyptaci¢ powodowi dodatkowe wyna-
grodzenie w wysokosci 19.576,88 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, wskazanego przez pozwanego i potwierdzonego
przez powoda systemu pracy, nie mozna uznac za rownowazny czas pracy z art.
129* k.p., poniewaz nie zostat on wprowadzony regulaminem pracy lub innym aktem
wewnatrzzaktadowym. Pracodawca nie ustalit tez w inny sposob rozktadu uzasad-
niajgcego przedtuzanie czasu pracy do 12 godzin na dobe. Z tego wzgledu Sad
uznat, ze powoda obowigzywat podstawowy wymiar czasu pracy okreslony w art.
129 k.p., co potwierdzajg swiadkowie. Ten normatywny czas postuzyt do ustalenia
liczby godzin nadliczbowych powoda i nalezno$ci z tego tytutu. Sad nie podzielit
twierdzenia powoda, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie (1.625 zt brutto,
a nastepnie 1.200 zt brutto) byto wynagrodzeniem zasadniczym, ani twierdzenia
pozwanego, ze wynagrodzenie to zawierato wynagrodzenie za 240 godzin pracy w
miesigcu oraz naleznosci za prace w nadgodzinach i dodatek za prace w nocy w
formie ryczattu. Zdaniem Sgdu Okregowego, na stanowisku pracy powoda zastoso-
wanie ryczattu nie byto uzasadnione ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym.
Gdyby zas$ przyjg¢ za pozwanym, ze taki ryczatt za nadgodziny zostat ustanowiony,

to wobec uchybien w jego wyodrebnieniu, ta czes¢ umowy miedzy stronami jest



niewazna. Zebrany materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze wynagrodze-
nie wskazane w umowie O prace ,za przepracowany miesigc" obejmowato wynagro-
dzenie za 240 godzin pracy powoda w miesigcu wedtug stawki podstawowej bez do-
datkow, o ktérych mowa w art. 134 k.p. i dodatku za prace w nocy. Sad podkreslit, ze
system pracy powoda uprawnia do sformutowania wniosku, ze pozwany wymogt na
pracownikach prace w nadgodzinach czynigc z tego powszechng praktyke, bowiem
zatozeniem systemu czasu pracy narzuconego przez pracodawce byta praca mie-
siecznie po 240 godzin. Z tych wzgledow wyliczenia naleznosci powoda za prace w
godzinach nadliczbowych i w nocy wedtug wariantu Il opinii biegtego uwzgledniajg
okolicznosci faktyczne sprawy, a takze istniejgcy na ten czas stan prawny.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
mu, miedzy innymi, przyjecie, ze w umowach o prace okreslony zostat czas pracy i
zadania w ramach tak zwanych ,dyzurow”, wskazujgc, ze Sad nie zasadzit w petnej
wysokosci kwoty wynikajgcej z zgdania pozwu i wyliczenia biegtego zawartego w
wariancie Il opinii z 31 lipca 2004 r. Tymczasem tylko to wyliczenie jest zgodne z tre-
Scig umow o prace oraz z faktycznym czasem pracy powoda. Pozwany zaskarzyt
wyrok w punkcie | i lll, kwestionujgc w szczegdlnosci ustalenie Sgdu, ze okreslone w
umowie o prace wynagrodzenie ryczattowe nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie
podstawowe. Podnidst, ze wszyscy pracownicy stacji paliw mieli tak samo sformuto-
wane umowy i wiedzieli, ze ustalone wynagrodzenie zawiera nie tylko stawke pod-
stawowg, ale wszystkie pozostate elementy. Dodat rowniez, Zze powdd ani pozostali
pracownicy nigdy nie domagali sie wyptaty dodatkéw za nadgodziny i za prace w po-
rze nocnej, jak rowniez nie wnosili zastrzezenh do przedktadanego im do podpisu
miesiecznego rozliczenia ptac.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene dowodow
przyjete przez Sad pierwszej instancji. Uznat tez za prawidtowy poglad Sadu Okre-
gowego, ze w braku aktu wewngtrzzaktadowego wprowadzajgcego u pozwanego
pracodawcy rownowazony czas pracy lub inny rozktad uzasadniajgcy przedtuzenie
czasu pracy do 12 godzin na dobe, powoda obowigzywat podstawowy wymiar czasu
pracy, okreslony w art. 129 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym spo-
rem. Wobec tego, zwazywszy na obowigzywanie rozktadu 12 godzin pracy na 24
wolne, co dawato tgcznie minimum 240 godzin pracy - nie ulega watpliwosci, ze pra-
cownicy stacji paliw, w tym rowniez powod, nagminnie wykonywali prace w godzi-

nach nadliczbowych i w porze nocnej. Za prawidtowe Sad Apelacyjny uznat réwniez



ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce podstawy wyliczenia naleznosci za prace w
godzinach nadliczbowych. Z zeznan swiadkow wynika jednoznacznie, ze kwoty 1625
zt brutto (od lipca 2002 r. - 1200 zt brutto) byty wynagrodzeniem za dwadziescia 12-

godzinnych dyzuréw w miesigcu, czyli za 240 godzin pracy, zas stawka za dyzur wy

nosita zawsze 81,25 zt bez wzgledu na to czy przypadat on w ciggu dnia, w nocy, w
niedziele czy tez w Swieto. Dodatkowe wynagrodzenie pozwany wyptacat wytgcznie
w wypadku pracy w ramach zastepstwa, gdy tgczny czas pracy w miesigcu przekra-
czat umowione 240 godzin. Nie mozna wiec przyjac, jak twierdzi pozwany, ze wyna-
grodzenie okreslone w umowie o prace obejmowato inne sktadniki poza wynagro-
dzeniem zasadniczym za 240 godzin w miesigcu. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem powoda, ze stawka okreslona w umowach o prace obejmowata wy-
tgcznie wynagrodzenie za normatywny czas pracy, bowiem takze to twierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w zeznaniach swiadkéw. Normalnym wynagrodzeniem w ro-
zumieniu art. 134 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem, byta
zatem wylacznie stawka okreslona w umowie o prace, powodowi nie przystugiwaty
bowiem inne sktadniki wynagrodzenia. Dlatego tez jedynym mozliwym do przyjecia
wariantem wyliczenia wynagrodzenia powoda jest wariant 1l opinii biegtego. Wbrew
sugestii pozwanego, niedopuszczalne byto przyjecie wyliczen przedstawionych w
wariantach | i IV. Wariant | zaktadat, ze wynagrodzenie, okreslone w umowie, obej-
mowato kwote zryczattowang uwzgledniajgcg zarowno ptace zasadniczg jak i dodatki
za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatki za prace w godzinach nocnych, co
wobec zgodnych zeznan swiadkdw oraz ze wzgleddw faktycznych jak i prawnych -
podniesionych przez Sgd Okregowy - jest niedopuszczalne. Nie ma tez podstaw do
uwzglednienia wariantu IV, w ktérym biegty do wyliczenia wynagrodzenia powoda
przyjat ptace zasadniczg poréwnywalng ze srednimi stawkami wynagrodzen obowig-
zujgcymi w tym czasie na stacjach paliw podobnych wielkoscig do stacji zatrudniaja-
cej powoda. Sad Apelacyjny nie uznat réwniez mozliwosci uwzglednienia, stosownie
do zgdania powoda, wariantu Il opinii, przyjmujgcego, ze wynagrodzenie ustalone w
umowie o prace obejmuje wytgcznie wynagrodzenie za prace w normatywnym czasie
pracy, poniewaz stoi on w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w cato$ci pozwany opierajgc skarge kasacyjng na
podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 129% k.p. w
zwigzku z art. 29 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2000 r. do listo-

pada 2002 r., polegajgca na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze



rownowazny rozkfad czasu pracy w tych latach nie mégt by¢ wprowadzony w drodze
umowy o prace, oraz btedng wyktadnie art. 78 § 12 k.p. w zwigzku z art. 18 § 2 k.p.
i w zwigzku z art. 8 k.p., a takze w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w powigzaniu z art. 300
k.p., polegajaca na przyjeciu, ze umowa o prace tgczgca strony w czesci przewiduja-
cej wynagrodzenie ryczattowe za prace w godzinach nadliczbowych jest niewazna.
Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c.,
przez wyciggniecie wnioskow z zebranego materiatu dowodowego w kwestii ustalo-
nego rozktadu czasu pracy i w kwestii wysokosci ustalonego przez strony wynagro-
dzenia, sprzecznie z umowg stron, co miato wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzgcego podnidst, miedzy innymi, ze pozwa-
ny prowadzit maty zaktad pracy (trzech pracownikéw) i nie miat obowigzku wprowa-
dzenia regulaminu pracy. Zaden z przepiséw obowigzujgcych w latach 2000 - 2002,
tj. w okresie objetym sporem, nie okreslat sposobu wprowadzenia systemu czasu
pracy innego niz podstawowy w zakfadzie pracy niezobowigzanym do wprowadzenia
regulaminu pracy. Jednoczesnie art. 129 k.p. nie ograniczat mozliwosci przedtuzenia
czasu pracy do 12 godzin na dobe tylko do zaktaddw pracy stosujgcych regulaminy
pracy. Jedynym kryterium takiej mozliwos$ci byt rodzaj pracy lub jej organizacja. Na-
tomiast przyjecie przez Sady, ze umowione miesieczne wynagrodzenie nie zawierato
ryczattu za godziny nadliczbowe i za godziny nocne, nie znajduje uzasadnienia w
materiale dowodowym. Poza tym umowa o prace stron nie naruszata art. 78 § 1 k.p.,
ktory nie wymaga, aby umowa o prace szczegdtowo okreslata wszystkie sktadniki
wynagrodzenia. Wysokos¢ poszczegolnych skfadnikow powinna by¢ ustalona szcze-
go6towo w regulaminach pracy (art. 78 § 2 k.p.). Ustalenie ryczattu za godziny nad-
liczbowe w sytuacji, gdy pracownik nie wykonuje stale pracy poza zaktadem pracy, tj.
sprzecznie z art. 134 § 3 k.p., bedzie niewazne tylko w zakresie, w jakim ryczatt be-
dzie nizszy niz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obliczone na zasadach ogodl-
nych (art. 18 § 1i 2 k.p.).

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej odrzucenie lub oddalenie. Petno-
mocnik powoda nadmienit, ze wbrew btednemu ustaleniu Sadu pierwszej instancji w
umowie o prace okreslono system obowigzujgcy powoda, jako ,zmianowy”, a nie
,zadaniowy”. Wskazat réwniez, ze pozwany niekonsekwentnie okresla sie raz jako
maty pracodawca, zatrudniajgcy 3 osoby, raz jako wielki. Powodowi wiadome jest, ze
pozwany prowadzi firme budowlang, a sprzedaz gazu prowadzi jako dziatalnos¢ do-

datkowa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarga nie podlega
ocenie Sadu Najwyzszego, poniewaz przedstawiony w niej zarzut naruszenia art.
233 k.p.c., dotyczacy oceny dowodéw, nie moze byé, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrze-
$nia 2005, Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 129 k.p. w brzmieniu
obowigzujagcym w okresie objetym sporem. W tym czasie kwestia ustalania w zakta-
dzie pracy rozktadéw czasu pracy, w tym rownowaznego czasu pracy, byta normo-
wana bezposrednio w art. 1297 k.p., ktdry stanowit, Zze sposdb ustalenia rozktadéw
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 129, 129 i 129°, okreéla sie w uktadzie zbioro-
wym pracy lub w regulaminie pracy. Z przepisu tego wynikato wprost, ze w zaktadach
pracy objetych uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem pracy sposob ustalenia
rozktadéw réwnowaznego czasu pracy powinien byt zostac¢ okreslony w tych aktach
(lub jednym z nich). Z kolei zgodnie z art. 104" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 104 § 2 k.p.,
systemy i rozktady czasu pracy, ktore mogty by¢ w zaktadzie stosowane, nalezato
okresli¢ w regulaminie pracy, chyba ze kwestie te regulowat uktad zbiorowy pracy lub
gdy pracodawca zatrudniat mniej niz 5 pracownikéw. W rezultacie w zaktadach pracy
objetych uktadem zbiorowym pracy normujgcym kwestie systemow i rozktadéw czasu
pracy oraz w zaktadach pracy obowigzanych do wprowadzenia regulaminu pracy
mozliwos$¢ wprowadzenia rownowaznego czasu pracy byfa uzalezniona od dopusz-
czenia jego stosowania w jednym z tych aktéw. Wymienione przepisy nie rozstrzy-
gaty natomiast kwestii sposobu ustalania rozktaddéw rownowaznego czasu pracy w
matych zaktadach nieobjetych ani uktadem zbiorowym pracy, ani regulaminem pracy.
Takze art. 104* k.p., ktéry wszedt w zycie 29 listopada 2002 r. (dodany ustawg z dnia
26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146, art. 1, art. 6), a wiec juz po uptywie okresu objetego
sporem, nie regulowat tych kwestii, nakazujgc jedynie pracodawcy, ktory nie ma
obowigzku ustalenia regulaminu pracy, informowac pracownika na pismie o 1) obo-
wigzujgcych normach czasu pracy, 2) terminach dni wolnych od pracy, wynikajgcych
z rozktadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, 3) porze nocnej. Dopiero

obecnie obowigzujacy art. 150 k.p. stanowi, ze pracodawca nieobjety uktadem zbio-



rowym pracy lub regulaminem pracy ustala systemy i rozktady czasu pracy oraz
okresy obliczeniowe w obwieszczeniu. Z opisanych regulacji nie wynika, ze w okresie
objetym sporem pracodawca w matym zaktadzie pracy, nieobjetym uktadem zbioro-
wym pracy lub regulaminem pracy, nie mogt ustali¢ rozktadu rownowaznego czasu
pracy. Z przytoczonych przepiséw, tj. art. 104" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 104 § 2 i art.
1297 k.p. taki zakaz nie wynikat, bo dotyczyty one zaktadéw wigkszych. Jednoczes$nie
z art. 129* k.p. w zwigzku z art. 1 k.p., ktory stanowi, ze Kodeks pracy okresla prawa
i obowigzki pracownikow i pracodawcéw, nalezato wyprowadzi¢ ogolng zasade do-
puszczalnosci stosowania réwnowaznego czasu pracy. Wytgczenie pracodawcow
niezobowigzanych do ustalania regulaminu pracy z dziatania tej zasady musiatoby
wynika¢ z wyraznego przepisu prawa, a przepisu takiego nie byto. Nie ulega watpli-
wosci, ze art. 129* k.p. odnosit sie do wszystkich pracodawcéw. W tej sytuacji nalezy
przyjac, ze pracodawca niezobowigzany do ustalania regulaminu pracy i nieobjety
uktadem zbiorowym pracy mogt w ramach swych uprawnien kierowniczych wprowa-
dzi¢ rownowazny czas pracy i ustali¢ stosowany rozktad powiadamiajgc o tym pra-
cownikow (tak E. Szemplinska: [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinski,
Warszawa 2000, s. 685; M. Natecz: [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Mu-
szalski, Warszawa 2003, s. 538). Jest oczywiste, ze tym bardziej rownowazny czas
pracy mogt by¢ wprowadzony w umowie o prace, jako indywidualny rozktad czasu
pracy.

W $wietle powyzszych uwag zarzut naruszenia art. 129 k.p. okazat sie uza-
sadniony ze wzgledu na wadliwg subsumcje ustalonego stanu faktycznego do normy
zawartej w tym przepisie. Sad nie ustalit, czy pozwany byt zobowigzany do ustalenia
regulaminu pracy, nie ustalit bowiem, czy zaktadem pracy powoda byto przedsiebior-
stwo pozwanego, czy stacja paliw i jaka w zaleznosci od wyniku tego ustalenia byta
liczba pracownikdéw zaktadu pracy powoda, decydujgca o istnieniu takiego obowigz-
ku. Tym samym Sad nie mogt ocenié, czy zgodnie z opisanymi wyzej regulacjami,
pozwany mogt wprowadzi¢ rbwnowazny czas pracy jedynie w regulaminie pracy, czy
takze w drodze powiadomienia lub umowy o prace. Jednoczesnie Sad nie rozwazyt
pod tym katem tresci umowy o prace zawartej przez strony. Sgd ograniczyt sie w tym
zakresie do stwierdzenia, ze w braku aktu wewnatrzzaktadowego wprowadzajgcego
u pozwanego pracodawcy rownowazony czas pracy lub inny rozktad uzasadniajgcy
przedtuzenie czasu pracy do 12 godzin na dobe, powoda obowigzywat podstawowy

wymiar czasu pracy, okreslony w art. 129 k.p. W przypadku ustalenia, ze pozwany



nie miat obowigzku wprowadzenia regulaminu pracy stwierdzenie to bytoby niewy-
starczajgce do zaskarzonego rozstrzygniecia sprawy.

Bezpodstawny jest natomiast zarzut naruszenia art. 78 § 112 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 8 k.p., a takze w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w powig-
zaniu z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze umowa 0 prace tgczgca strony w czesci
przewidujgcej wynagrodzenie ryczattowe za prace w godzinach nadliczbowych jest
niewazna. Nalezy zauwazyc, ze teze o niewaznosci umowy 0 prace w powyzej
wskazanym zakresie sformutowat Sgd pierwszej instanciji, traktujgc jg wszakze jako
hipotetyczng ocene prawng na wypadek ewentualnej trafnosci twierdzenia pozwane-
go, ze wynagrodzenie powoda obejmowato ryczattowe wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe i godziny nocne. Sgd Okregowy uznat jednak w pierwszej kolejnosci, ze
taki ryczatt nie zostat w ogdle ustalony, poniewaz nie byto to uzasadnione ani pod
wzgledem faktycznym, ani prawnym. Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast jedynie, ze
ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i godziny nocne byto
niedopuszczalne ze wzgledéw faktycznych i prawnych, podniesionych przez Sgd
Okregowy. Wobec tego rozpatrywany zarzut dotyczy wyroku Sadu pierwszej instancji
w zakresie niepodzielonym wyraznie przez Sad odwotawczy, co zwazywszy na to, ze
skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, przesgdza o jego
bezpodstawnosci. Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze w okresie objetym spo-
rem ryczattowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mogto dotyczy¢ wytgcznie
pracownikdw wykonujgcych stale prace poza zaktadem pracy (art. 134 § 3 k.p.), zas
ustalenie ryczattu za prace w godzinach nocnych nie byto w przepisach przewi-
dziane.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



