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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Okregowego Przedsiebiorstwa
Geodezyjno - Kartograficznego "G." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig przeciwko "G." Ustugi Geodezyjne Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o zaptate,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2005 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3.600 zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Z. zasgdzit od pozwanej Spétki na rzecz Przedsiebiorstwa
Geodezyjno-Kartograficznego G. spotka z o0.0. kwote 302.841,09 zt z odsetkami,
ustalajgc co nastepuje:

Strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powddka zobowigzata sie do
wykonania map geodezyjnych dla celow projektowych w terminie do 30.06.2001 r.
za wynagrodzeniem w wysokosci wynikajgcej z zakresu wykonanych prac
zestawionych w zatgczniku do umowy. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie
7 dni od daty uregulowania ptatnosci przez inwestora TP S.A. W razie
przekroczenia terminu wykonania zleconej pracy zamawiajgcemu przystugiwato
uprawnienie do kary umownej. Wykonawca zobowigzat sie do usuniecia
ewentualnych wad. Ustalono, ze termin zakonczenia prac zostat przesuniety do
kohca pazdziernika 2001 r. W dniu 31.10.2001 r. powodowa spoétka wystawita
fakture za wykonanie prac na kwote 402.841,09 z czego pozwana zapfacita
100.000 zt.

Ustalono tez, ze pozwang Spoétke tgczyta umowa z Zakladem Ustug
Projektowych ,P.” spétka z 0.0., na podstawie ktérej pozwana Spoétka zobowigzata
sie do wykonania map geodezyjnych. Pozwana Spdétka jako wykonawca powierzyta
wykonanie tych prac powodowej Spotce jako podwykonawcy. Spotka ,P.” przyjeta
wykonane przez powodowg Spoétke mapy na podstawie protokotu koncowego
odbioru robot. Wykonane przez powodowg Spotke mapy geodezyjne umozliwiaty
zakonczenie prac projektowych. Mapy zawierajgce braki byty sukcesywnie
uzupetniane i nadawaty sie do celdéw projektowych. Pozwana Spoétka nie zostata
obcigzona zadnymi karami umownymi, jak tez nie skierowano do niej zadnych
roszczen z tytutu rekojmi lub roszczeh odszkodowawczych zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem zobowigzan.

Ustalono nadto, ze powodowa spotka stosowata technologie prac zgodng
znormami i przepisami, za wyjgtkiem pomiaru niektérych budynkéw. Nie
wystepowaty jednak btedy pomiaréw majgce wptyw na opracowane mapy dla celow
projektowych.

Uwzgledniajgc powoddztwo Sgd Okregowy uznat, ze skoro prace zostaty
wykonane, a faktura koncowa zostata wystawiona wedtug uméwionych stawek, to

roszczenie o zaptate stato sie wymagalne po wykonaniu zamdéwionego dzieta.



Strona pozwana nie wykazata, aby zaistniaty istotne wady dzieta, inne zas wady
zostaty usuniete. Oswiadczenie pozwanej spotki o odstgpieniu od umowy jest
bezskuteczne, a zgtoszony zarzut potrgcenia jest spozniony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16.11.2005 r. oddalit apelacje pozwanej
Spotki. W szczegolnosci Sad ten uznat, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, takze na podstawie opinii biegtego, nie naruszyty zasady swobodnej
oceny dowodéw. Os$wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy nie jest
uzasadnione, skoro nie stwierdzono wad dzieta, zas zarzut potrgcenia zostat
skonkretyzowany dopiero w pisSmie procesowym z dnia 20.09.2004 r., kiedy
roszczenia z tytutu rekojmi juz wygasty.

Wyrok ten zaskarzyla skargg kasacyjng pozwana Spétka. Zarzucita
naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego;

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 232 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w zakresie odpowiadajgcym
zleceniu;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci
dowodom zaoferowanym przez pozwang;

- art. 247 k.p.c. w zwigzku z art. 76 k.c. przez przeprowadzenie dowodow
z zeznan swiadkéw i stron co do zmiany terminu wykonania spornego
dzieta;

- art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez nieuzasadnienie
zastosowania domniemania faktycznego.

Nadto pozwana Spoétka zarzucita naruszenie prawa materialnego

tj. przepisow art. 564 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c., art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
638 k.c., art. 637 § 2 k.c., art. 483 k.c., art. 646 i 120 § 1 k.c., art. 498 k.c. i art. 562

k.c. oraz § 4 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej



i Budownictwa z dnia 21.02.1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych w budownictwie (Dz.U.
Nr 25, poz. 133) i Instrukcji technicznej G — 4 Pomiary sytuacyjne i wysokosciowe.
Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa wzglednie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepnie nalezy zwrdécié uwage na dwie zasadnicze kwestie.
Po pierwsze, skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postaci wyroku, postanowienia rozstrzygajgcego istote sprawy
oraz postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania albo odrzucenia
pozwu (wniosku). Z tego wyptywa oczywisty wniosek, ze skarga kasacyjna
odnosnie naruszenia przepisdw postepowania winna zawieraC tylko zarzuty
dotyczace postepowania przed sgdem drugiej instancji. Po drugie, zgodnie z art.
3988 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie sg dopuszczalne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
ktore bezposrednio lub posrednio zmierzajg do podwazenia ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Jesli wiec ocenia¢ zasadnosc¢ zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania wskazanych w skardze kasacyjnej, przy zachowaniu tych regut, to
stwierdzi¢ nalezy, iz znakomita wiekszos¢ zarzutéw dotyczy ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Tak bowiem nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 227, 231,
233 § 1, 232, 278 czy art. 382 k.p.c., ktorych uzasadnienie sprowadza sie do
kwestionowania postepowania sgdu orzekajgcego merytorycznie odnosnie braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
pominiecia dowoddw, podwazania oceny opinii biegtego, odmowy dania wiary
okreslonym dowodom. Tak sformutowane i uzasadnione zarzuty kolidujg z trescig
art. 3982 § 2 k.p.c. odnosnie zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nie
zachodzi potrzeba ich szczegdtowego rozwazania. Gdy chodzi o zarzut naruszenia
art. 247 k.p.c., to ewentualny zarzut naruszenia tego przepisu dotyczy sadu |

instancji. Nie sposob tez uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2



k.p.c., skoro uzasadnienie Sadu Apelacyjnego zawiera wszystkie niezbedne

elementy ustawowe.

2. Przechodzgc do rozwazenia zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego nalezy wstepnie zauwazyC, ze zgodnie z ustalonym w tym
przedmiocie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przez prawo materialne
W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ przepisy zawarte w aktach
normatywnych. Takim aktem normatywnym nie jest oczywiscie ,Instrukcja
techniczna — G — 4 Pomiary sytuacyjne i wysokosciowe”. Z tego wzgledu zarzut ten
nie moze by¢ brany pod uwage. Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego
nalezy natomiast odnies¢ do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Istotna
czes$¢ tych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 564 k.c., 563 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 638 k.c. oraz art. 637 § 2 k.c. wigze sie z problemem jakosci prac
wykonywanych przez powodowg Spétke, oceng prawng stwierdzonych usterek jako
wad istotnych badz nieistotnych, odpowiedzialnoscig z tytutu rekojmi i zwigzane;j
z tg odpowiedzialnoscig uprawnien pozwanej Spoétki w zakresie odstgpienia od
umowy bgdz zgdania obnizenia wynagrodzenia. W zwigzku z tymi zarzutami nalezy
wskazac, ze z dokonanych ustalen faktycznych, ktére wigzg Sad Najwyzszy
wynika, ze pozwana Spétka nie wykazata, aby wzywata powodowg Spétke do
usuniecia okreslonych wad w oznaczonym terminie. Prawidtowo w tym wzgledzie
sgd orzekajgcy merytorycznie ocenit tre$¢ pism z k. 43 — 56, 61 — 63, 137 — 138,
139 — 140 podnoszac, ze nie wyznaczajg one terminu do usuniecia wad, wbrew
zobowigzaniu z § 7 umowy. Ustalono m.in. na podstawie zeznan A. J. wiceprezesa
zarzadu spotki ,P.”, a wiec spofki, ktora dokonywata odbioru prac wykonanych m.in.
przez powodowg Spotke, iz stwierdzone usterki map zostaty usuniete, a mapy te
umozliwity zakonczenie prac projektowych. Takze z opinii biegtego sgdowego
wynikato jednoznacznie, ze nie stwierdzono btedéw majgcych wptyw na
opracowang mape do celdéw projektowych. Biegty potwierdzit natomiast, ze mapy
zawieraty braki w zakresie pewnych szczegotéw, ktore zgodnie z przepisami
powinny sie znalez¢ na mapie dla celow projektowych, przy zatozeniu, ze szczegoty te
istniaty w trakcie dokonanych pomiaréw. Wskazat jednak, ze ani inwestor, ani spotka
P. nie zgtosity koniecznosci dokonania pomiaréw uzupetniajgcych, a o tym, iz mapy

sporzadzone przez powodowg Spoétke zawieraty dostateczng iloS¢ szczegotow



Swiadczy fakt, iz granicach 8 obrebdw, objetym badaniem biegtego, co do ktorych
pozwana Spotka zglosita istnienie wad, inwestycja zostata zrealizowana. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zarzuty pozwanej Spétki co do wadliwosci prac wykonanych przez
powodowg Spotke opierajg sie na swoistym domniemaniu faktycznym. Jej zdaniem,
skoro stwierdzono usterki co do czesci wykonanych prac, to istnieje domniemanie
wystgpienia wad w odniesieniu do catosci prac, a tym samym biegly sgdowy winien
zweryfikowaé cato$¢ wykonanych prac. Tego poglagdu nie sposoéb podzieli¢

w okolicznosciach sprawy z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, strony sporu sg jednostkami profesjonalnymi w zakresie ustug
geodezyjnych, a wiec odbidr dzieta wykonanego przez pozwang Spotke i stwierdzenie
wystepowania ewentualnych wad nie powinno powodowac szczegolnych trudnosci.
Jezeli w czesci prac stwierdzono usterki bgdz wady na tyle istotne, ze pozwana
rozwazata skorzystanie z uprawnien w ramach rekojmi, fgcznie z odstgpieniem od
umowy, to mogta - w razie koniecznosci - zleci¢ opracowanie opinii przez osobe
trzecig. Takich dziatan nie podjeto, natomiast w toku procesu sktada sie
osSwiadczenie o odstgpienie od umowy, a takze w przedmiocie obnizenia

wynagrodzenia.

Po wtore, ani inwestor, ani Spotka P., ktora odbierata m.in. prace wykonane
przez powodowg Spoétke nie zglosity Zadnych zastrzezen odnosnie jakosci
wykonanych przez powodowg Spotke prac. Przeciwnie, wiceprezes zarzadu spoétka
.P.” stwierdzit, ze wykonane przez powodowg Spotke mapy umozliwity zakonczenie

prac projektowych.

Po trzecie, zastrzezenie co do jakosci prac zgtoszone przez pozwang Spoétke
zbadat biegty sgdowy, ktéry nie stwierdzit bledodw majgcych wptyw na opracowang
mape przeznaczong dla celéw projektowych. Zasadnie przy tym nie
uwzgledniono wniosku o dopuszczenie dowodu z innego biegtego, skoro Sad
Okregowy zakreslit w dniu 14.06.2004 r. termin 14 dni na zgtoszenie zastrzezen
co do opinii biegtego pod rygorem pominiecia wnioskow dowodowych, a pozwana
Spoétka zgtosita wniosek w dniu 28.09.2004 r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego

nie sposéb uznaé, aby zarzuty pozwanej Spotki odnosnie jakosci prac wykonanych



przez powodowg Spotke upowazniaty pozwang do skutecznego wykorzystania
uprawnien z tytutu rekojmi za wady dzieta. Nie zostato bowiem wykazane, aby
spetniona zostata podstawowa przestanka tej odpowiedzialnosci, czyli wystgpienie
wad dzieta. Tym samym pozwana Spétka nie mogta sie skutecznie powotywac na
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wzglednie Zgda¢ obnizenia wynagrodzenia,
jak tez zaptaty kar umownych z tytutu zaistnienia wad.

3. Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 646, 120 i 498 k.c. dot.
przedstawienia do potrgcenia kar umownych. Oswiadczenie takie ztozono w pismie
z dnia 20.09.2004 r. W sprzeciwie od nakazu zaptaty sama pozwana twierdzita, ze
ostatnie mapy zostaty przekazane przez powodowg Spétke w dniu 13.11.2001 r.
Jezeli tak, to sgd orzekajgcy merytorycznie miat podstawy przyjac, ze uptynat 2-
letni termin przedawnienia roszczenia z tytutu kar umownych. Pdzniejsze
twierdzenia pozwanej odnosnie daty przekazania dzieta nie tylko pozostajg
w sprzecznosci z datg wskazang w sprzeciwie, lecz sg takze wewnetrznie
sprzeczne, skoro w pismie z dnia 20.09.2004 r. wskazuje sie date 21.01.2002 r.,
zas w skardze kasacyjnej date 10.03.2002 r. Btedny jest przy tym poglad pozwanej
jakoby miat tu zastosowanie 3 letni termin przedawnienia. Roszczenie o zaptate
kary umownej nie dotyczy przeciez Swiadczenia okresowego. Sposéb liczenia kary

umownej nie zmienia charakteru prawnego tego $wiadczenia.

Z tych wzgleddw, skoro skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych

postaw, podlegata ona oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Itp/



