Sygn. akt [l CZ 108/06

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku B.Z.

przy uczestnictwie P.Z.

0 wpis prawa wtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. odrzucit wniosek ztozony przez wnioskodawce
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego przez ten Sad w dniu

26.05.2006 r., albowiem zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu.

W zazaleniu wnioskodawca domagat sie wuchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy merytoryczne postanowienie w sprawie podjgt w dniu
26.05.2006 r. na posiedzeniu niejawnym. Odpis tego postanowienia, w ktorym
oddalono apelacje wnioskodawcy, zarzgdzono doreczy¢ petnomochikowi
wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu na wskazany przez niego adres do
doreczen. Na potwierdzeniu odbioru figuruje adnotacja, ze przesytke doreczono
osobie uprawnionej do odbioru, tj. S.P. z uwagg doreczyciela ,znany osobiscie”.
Sad Okregowy uznat, ze to doreczenie dokonane w dniu 21.06.2006 r. jest
prawidtowe, a wiec ustawowy termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia uptyngt 28.06.2006 r. Skoro wiec wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia petnomocnik wnioskodawcy wniost 3.07.2006 r., to
jest on spoézniony i podlega odrzuceniu. Petnomocnik ten przed wydaniem
postanowienia o odrzuceniu wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia ztozyt pismo
procesowe w dniu 10.07.2006 r., w ktérym zaprzeczyt, aby S.P. w dniu odbioru
przesytki sgdowej byt upowazniony do odbioru korespondenciji, przedstawiajgc na
te okolicznos¢ dowody. Sad nie podjat jednak zadnego postepowania
wyjasniajgcego i w nastepnym dniu, tj. 11.07.2006 r. wydat postanowienie o
odrzuceniu wniosku. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
skierowat przesytke sgdowg do ustanowionego z urzedu petnomocnika zgodnie z
art. 133 § 3 k.p.c. W zadnym wypadku przepisu tego nie naruszyt. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15.09.2004 r. Il CZ 64/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 142)
stwierdzit, ze ustanowienia petnomocnika procesowego bgdz osoby upowaznionej
do odbioru pism, czyni te osoby adresatami pism, co jednak nie wyklucza

mozliwosci doreczenia im pism w sposéb przewidziany w art. 138 § 1 k.p.c.



Podzielajgc ten poglad przyja¢ nalezy, iz ustanowienie petnomocnika procesowego
nie stoi na przeszkodzie doreczeniu mu pisma w sposéb przewidziany w art. 138 §
2 k.p.c., o ile doreczajgcy nie zastanie adresata w miejscu pracy. Z tresci
zazalenia wynika, ze S.P. zamieszkiwat w budynku, w ktérym znajdowata sie
kancelaria petnomocnika, jednakze ustalenie Sgdu Okregowego, iz osoba ta byta
upowazniona do odbioru pism sgadowych opiera sie wylgcznie na adnotaciji
doreczyciela zamieszczonej na potwierdzeniu odbioru. Jesli wiec to domniemanie
podwazat petnomocnik, przedstawiajgc stosowne dowody, to obowigzkiem Sadu
byto przeprowadzi¢ odpowiednie wyjasnienia odnosnie spetnienia przestanek do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu, na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398™ k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



