Postanowienie z dnia 29 maja 2006 r.
| UK 314/05

Dopuszczalna jest skarga kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.) na postanowie-
nie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sadu pierw-
szej instancji odrzucajgce odwotanie od decyzji organu rentowego na podsta-
wie art. 477° § 3  k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Jozef lwulski (spra-

wozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja
2006 r. sprawy z odwotania Bolestawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O. o rente socjalng, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 lipca 2005. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny
w Biatymstoku) na rzecz adwokata Jerzego D. kwote 120 zt tytutem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
sprawie z wniosku Bolestawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatowi w Olsztynie o rente socjalng, oddalit zazalenie wnioskodawcy na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia
30 czerwca 2005 . [...], odrzucajgce odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Od-
dziatu w O. z dnia 6 czerwca 2005 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo odrzucit od-
wotanie wnioskodawcy, gdyz z art. 477° § 3' k.p.c. wynika, iz sad odrzuci odwotanie
w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego prawo jest uza-
leznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielne;j

egzystenciji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprze-
ciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Wnio-
skodawca ztozyt odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do
renty socjalnej. Podstawe decyzji stanowito orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktory
uznat wnioskodawce za osobe czesciowo niezdolng do pracy. Konieczng przestankg
nabycia prawa do renty socjalnej jest natomiast ustalenie catkowitej niezdolnosci do
pracy (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz.U. Nr 135,
poz. 1268 ze zm.). Wnioskodawca nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a jego odwota-
nie opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Odwotujacy sie
uwaza bowiem, ze jest catkowicie niezdolny do pracy. Ustalenie stopnia niezdolnosci
do pracy jest elementem orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, co wynika z art. 14
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Wedtug Sadu
Apelacyjnego, skoro wnioskodawca nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, a jego odwofanie oparte jest wytgcznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, to Sad pierwszej instancji prawidtowo odrzucit odwotanie.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony,
ktdry zarzucit naruszenie: 1) art. 45 Konstytucji RP, art. 477° § 3% i art. 382 k.p.c.,
przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo odrzucit odwotanie z uwagi na
nieztozenie sprzeciwu do komisji lekarskiej, gdy tymczasem skarzacy nie przedsta-
wiat zadnych zarzutéw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a jedynie nie zga-
dzat sie z decyzjg ZUS; 2) art. 227 i 233 k.p.c., przez nieuwzglednienie wszystkich
dowododw, w tym nieprzeprowadzenie dowodu na istnienie niezdolnosci do pracy na
podstawie innego tytutu niz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS; 3) art. 5 k.p.c., przez
nieudzielenie skarzgcemu pouczenia o koniecznosci uzyskania zaswiadczenia o nie-
petnosprawnosci, a wiec w innym postepowaniu niz przed orzecznikiem ZUS i komi-
sjg do spraw inwalidztwa. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podniost,
ze Sad Apelacyjny nie zwrdcit uwagi na to, iz ubezpieczony nie kwestionowat orze-
czenia lekarza orzecznika a jedynie chciat zmiany decyzji ZUS i przyznania mu renty.
Przepisy umozliwiajgce otrzymanie renty socjalne sg ,dwutorowe”. Z jednej strony,
podstawg jest ustawa o rentach socjalnych przewidujgca przestanke catkowitej nie-

zdolnosci do pracy, co ustala lekarz orzecznik ZUS. Z drugiej jednak strony, ustawa o



pomocy spotecznej zréwnuje umiarkowany stopien niepetnosprawnosci z catkowitg
niezdolnoscig do pracy. Ustalenie przez lekarza orzecznika ZUS, Ze skarzgcy jest
czesciowo niezdolny do pracy, dla ,cztowieka pokroju” skarzgcego niczym nie rozni
sie od umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. W tej sytuacji skarzgcy po otrzy-
maniu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS uznat, Zze ma takie samo orzeczenie, jakie
byto podstawg przyznania mu renty socjalnej do 12 czerwca 2005 r. Wedtug ubezpie-
czonego, Sad Okregowy powinien na podstawie art. 5 k.p.c. pouczy¢ go o wspomnia-
nych ,réznicach” albo ustanowi¢ mu petnomocnika z urzedu. Skarzgcy uwaza, ze nie
miat obowigzku ztozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, gdyz nie
miat zamiaru podwazania tego orzeczenia, a swego odwotania nie opierat na zarzu-
tach dotyczgcych niezdolnosci do pracy. Nie zaskarzyt orzeczenia lekarza orzecz-
nika, gdyz nie mogt wiedziec¢, ze wytgcznie od tej czynnosci zaleze¢ bedzie moznosc¢
powotania sie na argumentacje dotyczgca stanu zdrowia. W pouczeniu na druku
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS jest jedynie wskazanie mozliwo$ci wniesienia
sprzeciwu. Nie ma natomiast stwierdzenia, ze brak jego wniesienia powoduje nie-
moznos¢ oparcia odwotania na zarzutach dotyczgcych stanu zdrowia. Réwnoprawny
tytut do stwierdzenia niezdolnosci do pracy i przyznania renty socjalnej stanowig
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i o niezdolno$ci do pracy, a takze orzecze-
nia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z
grup inwalidéw wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy o rencie socjalnej.
Ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2003 r., natomiast skarzacy posiadat
orzeczenie z dnia 12 czerwca 2002 r. o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
do dnia 12 czerwca 2005 r. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.), catkowita niezdolnos¢ do pracy to,
zarowno catkowita niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu przepisow o emeryturach i
rentach, jak i zaliczenie do | lub Il grupy inwalidéw albo legitymowanie sie znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w rozumieniu przepiséw o rehabili-

tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosc skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji prawomoc-

nego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia



postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyz-
szego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Skarga ubezpieczonego zostata
wniesiona od postanowienia Sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na posta-
nowienie o odrzuceniu odwotania od decyzji organu rentowego. Powstaje wobec tego
problem, czy mozna jg zakwalifikowac¢ jako skarge od postanowienia ,w przedmiocie
odrzucenia pozwu”, gdyz tylko w takim przypadku mozliwe jest uznanie jej dopusz-
czalnosci. Postepowanie w sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
pierwszej fazie toczy sie przed organem rentowym i ma charakter postepowania ad-
ministracyjnego. Od decyzji organu rentowego przystuguje odwotanie do sgdu ubez-
pieczen spotecznych. Whniesienie odwotania rozpoczyna faze postepowania sgdo-
wego, czyli otwiera sie wowczas droga sgdowa w rozumieniu art. 2 i 199 § 1 pkt 1
k.p.c. Odwotanie od decyzji organu rentowego spetnia funkcje pozwu (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., 1| UKN 105/98, OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 529). Dlatego postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zaza-
lenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania od decyzji
organu rentowego nalezy traktowac jako postanowienie ,w przedmiocie odrzucenia
pozwu” w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 141/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 472, a takze uza-
sadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367).

Podniesione w skardze ubezpieczonego zarzuty naruszenia art. 5, 227, 233 i
382 k.p.c. zwigzane ze wskazanym w uzasadnieniu skargi art. 6 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, sg nieadekwatne do przedmiotu zaskarzonego
postanowienia (nadto, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw - art. 398° § 3 k.p.c.). Zaskarzone postanowie-
nie dotyczy bowiem dopuszczalnosci odwotania i Sgdy obu instancji nie rozwazaty
zasadnosci wniosku o rente socjalng, a wiec nie oceniaty, czy ubezpieczony spetnia
przestanki do uzyskania tego swiadczenia. Mozna tylko zauwazyc¢, ze ubezpieczony
byt uprawniony do renty socjalnej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (co do zasady 1 pazdziernika 2003 r.). Zgodnie wiec z jej
art. 26 ust. 2, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenia lekarza orzecz-
nika o niezdolnosci do pracy oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa

i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw wydane przed dniem wejscia w



zycie tej ustawy i uprawniajgce do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej stanowity podstawe do przyznania renty socjalnej, ale tylko przez okres,
na ktéry zostaty wydane. Skarzgcy posiadat orzeczenie stwierdzajgce umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci, ale wydane na okres do dnia 12 czerwca 2005 r. Be-
dgca przedmiotem odwotania decyzja organu rentowego z dnia 6 czerwca 2005 r.
dotyczy okresu pozniejszego, a wiec stwierdzenie przestanek do renty socjalnej po
okresie, na ktory zostato wydane orzeczenie o niepetnosprawnosci, powinno nastgpic
zgodnie z art. 5 ustawy o rencie socjalnej, czyli przez ustalenie catkowitej niezdolno-
Sci do pracy dokonanej przez lekarza orzecznika ZUS.

Przedmiotu zaskarzenia dotyczy zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP
(chodzi zapewne o art. 45 ust. 1) oraz art. 477° § 3! k.p.c. Co do zarzutu naruszenia
art. 477° § 3! k.p.c. rozwazenia wymaga w pierwszej kolejnosci, czy przepis ten w
0gole mogt by¢ zastosowany w postepowaniu dotyczgcym renty socjalnej, ktéra nie
jest Swiadczeniem objetym system ubezpieczen spotecznych. Problem ten byt juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 29 listopada
2005 r., I UZP 12/05 (przeznaczona do publikacji w OSNP 2006 nr 17-18), przyjat,
ze do odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie renty
socjalnej stosuije sie art. 477° § 3! k.p.c. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wywiodt w szczegolnosci, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) przywrécono dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie
w postepowaniu przed organem rentowym. Od dnia 1 stycznia 2005 r. oceny niezdol-
nosci do pracy, jej stopnia, trwatosci lub przewidywanego okresu, zwigzku przyczyno-
wego z okreslonymi okolicznosciami, ustalenia daty powstania oraz celowosci prze-
kwalifikowania zawodowego, dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, a Prezes Zaktadu moze zgtosi¢ zarzut wadli-
wosci orzeczenia i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Rozpatrujgc
sprzeciw lub zarzut wadliwosci, komisja lekarska dokonuje ponownej oceny i roz-
strzyga w formie orzeczenia. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wnie-
siono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgtoszono zarzutu wadliwosci, stanowi dla or-
ganu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie swiadczeh przewidzianych
w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy

oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Takg samg podstawe stanowi orze-



czenie komisji lekarskiej. Odwotanie w sprawie o rente socjalng rozpoznawane jest
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 12
ust. 6 ustawy o rencie socjalnej i art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1, 4 i 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Taka sprawa
jest wiec sprawg o Swiadczenie, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy (catkowitej) lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji przez
lekarza orzecznika i nie ma przekonujgcych argumentow na rzecz tezy, ze odwotania
od jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach renty
socjalnej sg rozpatrywane inaczej niz odwotania w sprawach emerytur i rent.
Wyktadni art. 477° § 3! k.p.c. Sad Najwyzszy dokonat tez w uchwale z dnia 10
marca 2006 r., Il UZP 17/05 (dotychczas niepublikowana), w ktorej przyjat, ze na
podstawie art. 477° § 3! k.p.c., sad odrzuca odwotanie, w ktérym ubezpieczony pod-
nosi wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach
okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Watpliwosci rozstrzygniete w tej
uchwale wynikaty ze spostrzezenia, ze przyjecie stanowiska o koniecznosci odrzuce-
nia odwotania w kazdym wypadku, gdy merytoryczny zakres jego zarzutéw obejmuje
ktorykolwiek z elementéw orzeczenia lekarza orzecznika ZUS okreslonych w art. 14
ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, powoduje, iz ubezpieczony, ktéry po uzyskaniu orzecze-
nia o niezdolnosci do pracy, pozostaje w przekonaniu o korzystnym rozstrzygnieciu o
prawie do swiadczenia i odstepuje od wniesienia sprzeciwu, zostaje pozbawiony
mozliwosci przeniesienia sporu na droge sadowg, gdy dopiero po otrzymaniu decyzji
organu rentowego uzyskuje wiedze, ze nie spetnit ustawowego warunku niezbedn-
ego do nabycia prawa (tak wtasnie byto w przypadku skarzgcego, wedtug jego twier-
dzen). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty uznat, ze juz z brzmienia art. 477°
§ 3! k.p.c. jasno wynika, iz ustawa, postugujac sie ogdinym pojeciem ,sprawy o
Swiadczenie z ubezpieczenh spotecznych, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy”, nie przewiduje zadnego przedmiotowego ogra-
niczenia przestanek tego swiadczenia. Oznacza to, ze ,oparcie odwotania wytgcznie
na zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego orzecze-
nia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. oceny niezdolnosci

do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci



lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdol-
nosci do pracy lub smierci z okreslonymi okolicznosciami, trwatosci lub przewidywa-
nego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifiko-
wania zawodowego. W kazdym z tych wypadkow orzeczenie lekarza orzecznika sta-
nowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktdrego prawo uza-
leznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi
wytgcznie o stwierdzenie niezdolnosci do pracy, czy pozostate kwestie. Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie
okolicznosci zwigzanych z niezdolnoscig do pracy (niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji). Pojecie ,niezdolnos$¢ do pracy” jest niewatpliwie pojeciem prawnym,
wyznaczajgcym przestanke nabycia prawa do swiadczenia, lecz z punktu widzenia
ochrony uprawnien jest to przede wszystkim okolicznos¢ faktyczna, ktorg trzeba
ustali¢. Celem postepowania przed lekarzem orzecznikiem jest nie tylko ustalenie
stopnia niezdolnosci do pracy, czy czasu trwania niezdolnosci, ale rowniez daty jej
powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci wydawanego przez niego orzeczenia - to rowniez w intere-
sie wnioskodawcy lezy, aby byty one zgodne z faktami. Postepowanie przed leka-
rzem orzecznikiem rozstrzyga w zasadzie o przestankach nabycia prawa do swiad-
czenia. Rozpatrywanie mozliwosci stosowania art. 477° § 3* k.p.c. w kontekscie kry-
terium ,korzystnosci” decyzji wydawanej w nastepstwie orzeczenia lekarskiego nie
jest zatem prawidtowe.

Skfad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie poglady te podziela,
a zawierajg one ocene podstawowych zarzutdw rozpatrywanej skargi. Lekarz orzecz-
nik ZUS nie uznat skarzgcego za catkowicie niezdolnego do pracy. Skarzacy nie zto-
zyt sprzeciwu od tego orzeczenia. Lekarz orzecznik nie mogt skarzgcego pouczyc, ze
jego orzeczenie spowoduje negatywne rozstrzygniecie organu rentowego, gdyz
wkraczatby w ten sposéb w zakres kompetencji tego organu. Skarzgcy ztozyt
odwotanie od decyzji organu rentowego, ale jej podstawg byto orzeczenie lekarza
orzecznika, z ktérego wynikat brak spetnienia przestanki do uzyskania renty socjal-
nej. Odwotanie skarzgcego do sgdu jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych
orzeczenia lekarza orzecznika, gdyz ubezpieczony uwaza, iz jest catkowicie nie-
zdolny do pracy. Wystapity wiec wszystkie warunki do zastosowania art. 477° § 3*
k.p.c., do czego zresztg Sad pierwszej instancji byt zobowigzany, gdyz taki jest cha-

rakter tego przepisu jako okreslajgcego przestanki otwarcia drogi postepowania sg-



dowego. Skarzgcy nie zostat pozbawiony prawa dostepu do sgdu (zarzut naruszenia
art. 45 ust. Konstytucji RP), gdyz miat mozliwo$¢ ztozenia skutecznego odwotania do
sadu, ale przy spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw, ktorych jednak nie spet-
nit.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



