Wyrok z dnia 15 lutego 2007 r.
| BP 17/06

Dokonanie przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie siedmiu se-
dziéw odmiennej od dotychczasowej wyktadni art. 241 k.p., nie uzasadnia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia wydanego przed pod-
jeciem uchwaty, uwzgledniajagcego wczesniejszy kierunek wyktadni tego prze-

pisu.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Janusza W. przeciwko PKP SA Centrali Zaktadow Go-
spodarowania Nieruchomosciami w B. o zaptate, na skutek skargi powoda o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 8 wrze$nia 2004

r.[...]
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit powddztwo Janusza W. przeciwko PKP SA Cen-
trali Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w B. o zaptate. Sad Rejonowy
ustalit, ze powdd byt poczatkowo pracownikiem PKP Zakfadu Nieruchomosci w B.
Nastepnie z mocy prawa stat sie pracownikiem PKP SA w W., a od dnia 1 stycznia
2003 r. jego pracodawcy jest pozwany. Do dnia 1 marca 1999 r. sprawy zwigzane z
wynagrodzeniem kolejarzy byty uregulowane w zaktadowym uktadzie zbiorowym
pracy. Uktad regulowat szczegdtowo warunki nabywania prawa do dodatku stazowe-
go oraz jego wysokosc¢. Dodatek wzrastat o 1,5% podstawy za kazdy przepracowany

rok. Zgodnie z nowym uregulowaniem dodatek stazowy przystugiwat pracownikom



jednostek organizacyjnych powstatych w PKP w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru
za kazdy rok pracy az do osiggniecia 33% tej podstawy. Pracownicy uprawnieni do
wyzszego dodatku zachowali to prawo, ale bez mozliwosci jego wzrostu. Sgd wska-
zat na art. 2412 k.p., wedtug ktérego korzystniejsze postanowienia uktadu zbiorowe-
go z dniem jego wejscia w zycie zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczaso-
wych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia mniej korzystne wymagajg do-
konania wypowiedzenia zmieniajgcego. W ocenie Sgdu Rejonowego nowe warunki
ptacy powoda po dniu 1 marca 1999 r. nie byty mniej korzystne. Poréwnanie wysoko-
Sci potencjalnego wynagrodzenia z faktyczng jego wysokoscig wskazywato, iz wyna-
grodzenie zasadnicze powoda oraz dodatek funkcyjny wzrosty, dlatego tez w ocenie
Sadu Rejonowego nie byto podstaw do wyréwnania powodowi dodatku stazowego.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 14 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy wskazat, iz Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
zawiera korzystniejsze postanowienia, ktére z mocy prawa zastgpity dotychczasowe
warunki pracy powoda. Spér w sprawie dotyczyt kwestii o charakterze prawnym, a
mianowicie, czy w przypadku wprowadzenia mniej korzystnego postanowienia po-
trzebne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji kiedy caty uktad, co
do zasady, polepsza sytuacje pracownika. Sgd wskazat, iz Janusz W. w dniu 1
marca 1999 r., tj. w dniu wejscia w zycie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy byt uprawniony do wyzszego dodatku stazowego niz gwarantowany przez
nowy uktad. O zmianie wysokosci tego sktadnika wynagrodzenia mégt bez trudu zo-
rientowac sie pobierajgc wynagrodzenie za pierwszy miesigc jego obowigzywania.
Ukfad zostat zawarty pomiedzy PKP a przedstawicielami 8 zwigzkéw zawodowych.
Pracownicy uzyskali podwyzke wynagrodzenh zasadniczych. W ocenie Sadu drugiej
instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, iz w wypadku podwyzszenia wynagro-
dzenia poszczegolne jego sktadniki mogg ulec zmianie i w takim wypadku nie ma
podstaw do uznania, iz zmiany uktadu zaktadowego sg mniej korzystne.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ztozyt petnomocnik powoda. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 241® § 2 k.p. w zwigzku z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 49),



polegajgca na przyjeciu przez Sad Okregowy i Sgd Rejonowy, iz ocene korzystnosci
wprowadzenia nowych zasad wynagradzania nalezy odnosi¢ do ogolnej kwoty wy-
nagrodzenia a nie do jej poszczegdlnych sktadnikow, a takze na przyjeciu, ze powdd
zaakceptowat bez zastrzezen zmiany w Ponadzaktadowy Uktadzie Zbiorowym Pracy
w sposob dorozumiany. Skarzgcy podnidst, iz zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z art. 241§ 2 k.p. oraz ze w nastepstwie wyrokéw Sadu Rejonowego oraz Sadu
Okregowego powdd ponidst szkode w wysokosci 2.977,50 zt, gdyz nie otrzymat na-
leznego mu wynagrodzenia. W ocenie skarzgcego wzruszenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w drodze innych srodkdéw zaskarzenia, a w szczegolnosci w dro-
dze kasacji nie jest i nie byto mozliwe ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wskazujgc na powyzsze wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia stanowita wykonanie przez ustawodawce zobowigzan wynika-
jacych z Konstytucji (art. 77 ust. 1) oraz z uregulowaniami zawartymi w art. 417-4172
i 421 k.c. Skarga stanowi szczegdlny srodek procesowy (srodek zaskarzenia) stuza-
cy badaniu legalno$ci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow powszechnych. W pSmien-
nictwie (por. J. Gudowski: Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sgdowy 2006 nr 1, s. 3), a takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35) przyjeto, ze kluczowe pojecie ,niezgodnosci z prawem”,
rodzgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi by¢ rozumiane
jako majgce charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ ceche bezprawnosci. Sedzia, ktéry poru-
sza sie na obszarze przyznanej mu swobody orzekania i nie przekracza jej granic,
pozostaje w zgodzie z wlkasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobiera standardy
orzecznicze, dziata w ramach porzgdku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - oceniane a posteriori- jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem.

Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi



i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi regutami roz-
strzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Stanowisko to nalezy podzielié.

W rozpoznawanej sprawie sady orzekaly na podstawie art. 241

K.p., w
szczegolnosci jego fragmentu, w ktorym stwierdza sie, ze ,postanowienia uktadu
mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracowni-
kom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego pod-
stawe nawigzania stosunku pracy”. Gramatyczna (jezykowa) wykfadnia tego przepisu
nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw, czego dowodzi rozbiezne orzecznictwo i
co stato sie powodem wystgpienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
o dokonanie jego wykfadni przez Sad Najwyzszy. Jakkolwiek regulacja przyjeta w art.
241" k.p. obowigzuje od 29 wrzesénia 1994 r., to zagadnienie wprowadzenia przez
pracodawcow zmian tresci stosunkow pracy na niekorzys¢ pracownika byto znane
orzecznictwu juz znacznie wczesniej, nawet przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy.
W orzecznictwie istniat wyrazny kierunek wyktadni dopuszczajgcy jednostronng
zmiane przez zakfad pracy (pracodawce) wysokosci poszczegdlnych sktadnikow wy-
nagrodzenia za prace, jezeli tylko nie prowadzito to do obnizki globalnego wynagro-
dzenia pracownikéw. Do tego kierunku wyktadni nawigzaty Sgady orzekajgce, wska-
zujgc w szczegolnosci na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 1981 r., V PZP 4/80 (OSNCP 1981 nr 10, poz. 182). W skardze skarzgcy
powotuje sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnial5 wrze-
Snia 2004 r., Il PZP 3/04, wedtug ktorej wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy
warunkéw nabywania i ustalania wysokosci niektérych sktadnikéw wynagrodzenia za
prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze
wtedy, gdy uksztattowane nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu (art.
241" § 2 k.p.). Sam fakt dokonania przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu

sedziow odmiennej wyktadni art. 2413

k.p. od dotychczasowej, nie uzasadnia za-
rzutu niezgodnosci z prawem orzeczenia wydanego przed podjeciem uchwaty,
uwzgledniajgcego wczesniejszy kierunek wyktadni tego przepisu.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 424! k.p.c. orzeczono jak w

sentencji



