Sygn. akt IV CSK 34/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie - Oddziatowi Terenowemu
w O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Sagd Okregowy oddalit
apelacje pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w O. od
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 maja 2006 r., ktorym tenze Sad
zobowigzat pozwang do zawarcia umowy 0 przeniesienie na rzecz powoda S. T.
witasnosci szczegdtowo okreslonych w pkt | wyroku nieruchomosci rolnych, z
zaliczeniem na poczet ceny sprzedazy kwoty 68 700 zt z przystugujgcego
powodowi prawa do zaliczenia na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Panstwa Polskiego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 000 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu wadium.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne
i ich ocena prawna:

W dniu 5 sierpnia 1998 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w R. wydat na
wniosek powoda S. T. zaswiadczenie, ktérym potwierdzit uprawnienie powoda do
otrzymania ekwiwalentu za mienie pozostawione poza granicami w rozumieniu art.
212 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.; dalej: ,u.g.n.”). Warto$¢ mienia
pozostawionego przez rodzicow powoda na podstawie wyceny szacunkowej
okreslono na kwote 21 786 418 zt, przy czym na powoda oraz na jego dwie siostry
przypadato po 1/3 czesci tej wartosci, tj. po 7262 139 zl, co stwierdzono w
odrebnie wydanych zaswiadczeniach.

W zamian za to prawo powod w okresie od 1998 do 2005 r. nabyt wiasnos¢
kilkunastu nieruchomosci. W dniach 4, 11 i 25 lipca 2005 r. wzigt udziat w trzech
organizowanych przez strone pozwang przetargach na nieruchomosci rolne Skarbu
Panstwa. Do zawarcia umowy nie doszto z uwagi na odmowe sporzgdzenia przez
notariusza czynnosci  notarialnej, obejmujgcej przeniesienie  wtasnosci
nieruchomosci w zamian za zaliczenie wspomnianego wczesniej ekwiwalentu na
poczet ceny sprzedazy. Watpliwosci notariusza wzbudzit fakt, ze wydano trzy

oddzielne zaswiadczenia na rzecz kazdego ze spadkobiercéw, ktorzy realizowali



swoje uprawnienia samodzielnie, podczas gdy zgodnie z wtasciwymi przepisami
uprawnienie do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza granicami
panstwa przystuguje tgcznie wszystkim spadkobiercom albo jednemu z nich,
wskazanemu przez pozostatych.

W zwigzku z odmowg dokonania czynnosci notarialnej siostry powoda ztozyty
oswiadczenie z podpisem notarialnie poswiadczonym, wskazujgc powoda jako
osobe uprawniong do zaliczenia wartosci nieruchomosci.

Podzielajgc i przyjmujgc za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu Rejonowego, Sad Okregowy za niebudzgcy watpliwosci uznat fakt, ze
w dacie spornych przetargéw, tzn. w lipcu 2005 r., nie obowigzywat juz art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego (Dz.
U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 z pdézn. zm.; dalej: ,u.z.w.n.”), ktéry przewidywat
ograniczenie zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Panstwa Polskiego do 15%, nie wiecej jednak niz do kwoty 50 000 zi.

To ograniczenie nie obowigzywato, na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w okresie od 1 maja do 7 pazdziernika 2005 r., w ktorym to dniu
weszta w zycie ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418; dalej: ,u.r.p.r.”), ponownie wprowadzajgca
ograniczenia kwotowe zwrotu réwnowartosci tzw. mienia zabuzanskiego. Natomiast
przez caty ten okres obowigzywat art. 3 ust. 1 u.z.w.n., pozwalajgcy na zaliczanie
przez uprawnionych wartosci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie
bytlo mozliwe wskazywane przez apelujgcego uzupetnienie luki prawnej w drodze
analogii z art. 3 ust. 2 u.z.w.n., skoro ten przepis nie obowigzywat wskutek
wyeliminowania go z systemu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Tym samym, w okresie nieobowigzywania spornego ograniczenia, pozwana
Agencja miata obowigzek zaliczania uprawnionym do rekompensat wartosci catego

mienia pozostawionego za granica.



Sad drugiej instancji podzielit réwniez zapatrywanie Sgdu Rejonowego co do
waznos$ci zaswiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego w R., potwierdzajgcego
uprawnienia powoda do otrzymania ekwiwalentu, o ktorym mowa byta w art. 212
ust. 1 i 2 u.g.n., albowiem zawierato ono niezbedne elementy formalne, za$
sformutowanie, ze powdd jest spadkobiercg w 1/3 czesci, nie oznacza zdaniem
Sadu, iz uprawnienie do zaliczenia ceny nieruchomosci pozostawionych poza
granicami panstwa nie przystuguje tgcznie wszystkim spadkobiercom lub jednemu z
nich, wskazanemu przez uprawnionych. Dotgczone dodatkowo o$wiadczenie
rozwiewato zresztg wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Agencja
Nieruchomosci Rolnych podniosta zarzuty naruszenia: 1) prawa materialnego,
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 u.z.w.n., w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04 i przepisami ustawy
z dnia 8lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
i w konsekwenciji uznanie, ze wyzej wymieniony przepis stanowi podstawe prawng
do petnego zaliczenia pomimo istniejgcej w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia
7 pazdziernika 2005 r. ,luki prawnej’; 2) art. 216 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez uznanie dopuszczalnosci prawa do petnego zaliczenia na poczet
ceny sprzedazy wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Panstwa Polskiego pomimo braku podstawy prawnej okreslajgcej wysokos¢ tego
zaliczenia; 3) art. 212 ust. 5 u.g.n. w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za
uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci (Dz. U.
z 1998 r. Nr 9, poz. 32), poprzez uznanie waznosci zaswiadczenia wydanego
powodowi przez Kierownika Urzedu Rejonowego w R., pomimo potwierdzenia
uprawnien powoda wedtug udziatu w spadku.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, strona pozwana
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez oddalenie powddztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zwrociC uwage na nieprecyzyjne wytozenie podstaw
kasacyjnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze
oparcie skargi kasacyjnej na pierwszej podstawie kasacyjnej wymaga od
skarzgcego, w odniesieniu do kazdego z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, wykazania, w jakiej postaci naruszenie owo nastgpito, a wiec czy
byto ono wynikiem btednej wyktadni, czy niewtasciwego zastosowania wskazanych
przepisow prawa materialnego (tak zwtaszcza w postanowieniu SN z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 901/97, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN
844/97, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., [V CKN 113/00, niepubl.).
To zas strona skarzgca czyni jedynie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3
ust. 1 u.z.w.n., jednak wobec tego, ze wszystkie podniesione w skardze zarzuty sg
Scisle powigzane, jest mozliwe rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego
W niniejszej sprawie. Sprowadza sie ono do odpowiedzi na pytanie o zakres
obowigzywania i stosowania art. 3 u.z.w.n. w okresie pomiedzy datg utraty, na
skutek wyroku TK z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, mocy obowigzujgcej przez ust.
2 tego przepisu a datg wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., ktora
wspomniany przepis catkowicie uchylita.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od analizy mocy obowigzujgcej wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. W mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia TK majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przepis powyzszy, lege non
distinguente, nalezy traktowa¢ jako wyraz zwigzania, zarobwno organow wiadzy
publicznej, jak i jednostek, wszelkimi orzeczeniami Trybunatu, w tym i wyrokami
w przedmiocie wniosku o zbadanie zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Sg nimi zatem
zwigzane réwniez sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy. Nalezy zresztg
zauwazyc¢, ze skoro z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika zasada podlegtosci sedziéw
Konstytucji i ustawom, to zwigzanie orzeczeniami Trybunatu traktowac nalezy jako
realizacje obowigzku wynikajgcego z normy konstytucyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie rdznice, jakie zachodzg
pomiedzy ,zwyklym” uchyleniem przepisu a wyeliminowaniem go z porzgdku
prawnego z powodu niezgodnosci z Konstytucjg lub innym aktem prawnym.

Jest faktem, ze de lege lata nie istnieje adekwatna regulacja normatywna



zagadnien intertemporalnych, ktore powstajg na skutek orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny o niezgodnosci ustaw z Konstytucjg (por. m.in. uchwate z dnia
23 stycznia 2004 r., Ill CZP 112/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 61).

Nie oznacza to jednak, ze z obowigzujgcych norm konstytucyjnych, wspartych
orzecznictwem oraz poglgdami doktryny, nie mozna wywie$S¢ pewnych wskazowek
odnosnie do ustalenia mocy obowigzujgcej orzeczen TK i ich wptywu na podstawe
prawng orzekania przez sgdy powszechne. Przede wszystkim z uzasadnienia
powotanej wyzej uchwaty SN z 23 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03, a takze
z szeregu dalszych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze co do zasady
orzeczenia Trybunatu sg traktowane jako prospektywne, tzn. odnoszgce skutek
ex nunc, a nie od chwili wejscia w zycie przepisu, ktérego sprzecznosc
z Konstytucjg lub aktem wyzszego rzedu zostata stwierdzona przez Trybunat.

Natomiast w sprawach wydawanych w sprawach analogicznych do niniejszej,
tj. odnoszgcych sie do rekompensat za mienie zabuzanskie, Sgd Najwyzszy przyjat
zasade, zgodnie z ktorg sgd powszechny, bez wzgledu na date orzekania, bierze
pod uwage stan prawny z chwili przeprowadzenia przetargu na nabycie
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa, w takiej postaci, w jakiej zostat on
uksztattowany ostatecznym i powszechnie obowigzujgcym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Taki wniosek wynika gtownie z uchwaty SN z dnia 20 kwietnia
2006 r., Il CZP 25/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 26) oraz z wyroku SN z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 31).

W sprawie niniejszej jest poza sporem, ze przepis art. 3 ust. 2 u.z.w.n. utracit
moc obowigzujgcg z dniem 30 kwietnia 2005 r. (pkt Il sentencji wyroku TK z dnia
15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004 nr 11, poz. 117), a zarazem, ze art. 3 ust.
1 u.z.w.n. pozostawat w mocy az do czasu jego uchylenia na skutek wejscia
w zycie, dotyczacych tej samej materii, przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Strona
skarzgca argumentuje jednak, ze sad powszechny powinien byt zastosowac
przepis art. 3 ust. 2 u.z.w.n. ,w drodze analogii”.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu, a zarazem uwzgledniajgc juz

przeprowadzong analize obowigzujgcego stanu prawnego nalezy zauwazyc, iz



Trybunat Konstytucyjny, okreslany niekiedy mianem ,ustawodawcy negatywnego”,
dokonuje takich zmian w systemie prawnym, ktére majg charakter generalny, sg
zatem aktami prawotwdérczymi (por. uchwate SN z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP
45/03, OSNC 2004 nr 9, poz. 136). Orzeczenie TK stwierdzajgce niezgodnosc
z Konstytucjg okreslonych przepiséw aktu normatywnego powoduje, ze w terminie
okreslonym zgodnie z Konstytucjg badz tez, w dopuszczalnym zakresie, przez sam
Trybunat (art. 190 ust. 3 Konstytucji), kwestionowane przepisy zostajg w sposéb
trwaty wyeliminowane z obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu
prawnego. Trybunat nie ma jednak kompetencji do zapetnienia powstatej w ten
sposob luki normatywnej’. Nie powinno to dziwi¢, gdyz przyznanie Trybunatowi
takiej kompetencji oznaczatoby pogwatcenie zasady trojpodziatu  witadz
i naruszytoby  konstytucyjng réwnowage pomiedzy organami  wiadzy
ustawodawczej (a niekiedy wykonawczej) oraz sgdowniczej. Ze strony Trybunatu
mozliwe jest wiec jedynie sygnalizowanie ustawodawcy istnienia luk badz
niespojnosci w systemie prawnym, chociazby w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 z pézn. zm.).

Odnoszgc sie do podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu stosowania
w drodze analogii okreslonych przepiséw nalezy wskazac, ze w ten sposéb mozna
zapetni¢ jedynie luke istniejgcg w regulacji prawnej na skutek ,niezamierzonego
przeoczenia” ustawodawcy. Ponadto, w teorii prawa nie jest kwestionowany
poglad, ze stosowanie analogii z przepisow ustawy (analogia legis) oznacza
wnioskowanie o0 powinnym sposobie rozstrzygania sytuacji nieuregulowanej na
podstawie wzorca w postaci istniejgcej (a Scislej: obowigzujgcej) regulacji prawnej,
przyjetej dla przypadkéw podobnych do materii nieuregulowanej. Tego rodzaju
wnioskowanie oparte jest zatem na zatozeniu podobienstwa hipotetycznej sytuacji
nieuregulowanej do obowigzujgcego wzorca normatywnego (argumentum a simili)
Wreszcie, skoro sgdy w Rzeczypospolitej Polskiej stosujg prawo, a nie je tworzg,
konieczna jest ostroznosc¢, tak aby analogia miescita sie w granicach wykfadni
prawa i nie prowadzita do przekroczenia granic witadzy, ktérg Konstytucja

powierzyta sedziom i sgdom.



Zadna z powyzszych przestanek dopuszczalnosci stosowania analogii
w sprawie niniejszej nie zostata spetniona. ,Luka” powstata na skutek orzeczenia
TK nie jest tozsama z konstrukcyjng lukg systemu prawnego; ma ona odmienny
charakter prawny. Nie tylko bowiem nie jest ona niezamierzona, lecz wprost
przeciwnie, wynika z aktywnosci orzeczniczej Trybunatu jako straznika spojnosci
I jednolitosci systemu prawnego RP. Tym samym jest takze oczywiste, ze w dacie,
na ktorg przypadat sporny przetarg, w obszarze regulacji nie istniata sytuacja w
sposOb niezamierzony nieuregulowana, o ktérej mozna byto sgdzi¢, ze wymaga
ona stosownego uzupetnienia, ani uregulowany hipotetyczny stan faktyczny do niej
podobny. Nalezy zresztg nadmieni¢, ze w wyroku o sygn. K 2/04, Trybunat nie
kwestionujgc samej zasady ograniczenia roszczen zabuzanskich, wskazat jednakze
ustawodawcy na niesprawiedliwosC¢ rozwigzania, polegajgcego na rownym,
w stosunku do wszystkich kategorii os6b pozbawionych wiasnosci nieruchomosci
potozonych poza obecnymi granicami panstwa, ograniczeniu prawa do
rekompensaty. Takg ,luke” moégt w sposdb adekwatny zapewni¢ tylko
ustawodawca, ktoremu Trybunat zasygnalizowat okreslong wadliwos¢ legislacyjng.

Wreszcie godzi sie zauwazy€, ze sgad powszechny nie moégtby stosowacl
,<analogii” z przepisu, ktérego niezgodnos¢ z Konstytucjg zostata stwierdzona, gdyz
oznaczatoby to z jednej strony oczywisty konflikt z normg konstytucyjng okreslajgcg
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, z drugiej zas strony pogwatcenie art. 190
ust. 1 Konstytucji, gdyz przepis wyeliminowany orzeczeniem TK z systemu
prawnego nie moze wywotaé juz zadnych skutkdéw prawnych.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen, oddalajgc zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 3 ust. 1 u.z.w.n., nalezy przyjgc¢ teze, ze sad
powszechny jest, z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, bezwzglednie zwigzany
orzeczeniem przez Trybunat Konstytucyjny o utracie mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg. Skutkiem tego sgd powszechny stosuje do
oceny zdarzen, ktére miaty miejsce po utracie mocy prawnej przez dany przepis
prawa, taki stan prawny, ktéry nie obejmuje przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucjg. Wszelkg ,analogie” z przepisbw uznanych za niezgodne z
Konstytucjg w trybie przewidzianym w art. 190 Konstytucji nalezy za$ uzna¢ za

naruszenie art. 178 ust. 1 Ustawy zasadniczej.



Nalezy takze wskazaé, ze w dniu 13 kwietnia 2007 r. zapadta w sprawie Ill CZP
29/07 uchwata Sadu Najwyzszego, zgodnie =z ktorg zaliczania wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego ceny
sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywanych
w okresie od dnia 1 maja do dnia 7 pazdziernika 2005 r. dokonuje sie zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 13 ust. 2 u.r.p.r. W uchwale tej zatem przesgdzono
o0 wstecznym dziataniu ustawy nowej. W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak
mozliwosci odniesienia sie do tej uchwaty, granice skargi kasacyjnej wyznaczajg
bowiem jej wnioski i podstawy, wsréd ktorych nie ma zarzutu naruszenia prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 13 ust. 2 u.r.p.r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. skarge kasacyjna

nalezato oddalic.
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