Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 lutego 2009 r., lll CZP 117/08

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego
2009 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 30 wrzesnia 2008 r.:

,1. Czy przewidziany art. 169 § 1 k.p.c. termin do wystgpienia z wnioskiem o
przywrdocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej podlega przywrdceniu?

2. Czy przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez
petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w dniu, w ktorym dowiedziat sie on o
wyznaczeniu go petnomocnikiem?”

podjat uchwate:

Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez
petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktérym ma on
mozliwos¢ jej wniesienia, nie pézniej jednak niz z uptywem dwéch miesiecy
od dnia zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w
zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw



Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), wystgpit z
wnioskiem o rozstrzygniecie ujawniajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci dotyczacych wyktadni art. 169 § 1 k.p.c.

Wskazat, ze w doktrynie jednolicie prezentowany jest poglad dopuszczajgcy
mozliwos¢ przywrocenia tygodniowego terminu do wystgpienia z wnioskiem o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, podczas gdy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowalty sie w tej kwestii przeciwstawne
kierunki interpretacyjne. Zdaniem Rzecznika, istniejg wazne argumenty
przemawiajgce za kazdym z tych kierunkéw, a opowiedzenie sie za jednym z nich
powinno by¢ zdeterminowane mozliwoscig wtasciwej realizacji w konkretnych
stanach faktycznych tych warto$ci porzgdku prawnego, ktérym ma stuzyc¢ instytucja
przywrdocenia terminu w postepowaniu cywilnym. (...)

Istota drugiego zagadnienia dotyczy, zdaniem Rzecznika, okreslenia poczatku
biegu terminu do wystgpienia z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, gdy wiadomos¢ o wyznaczeniu danej osoby petnomocnikiem
dotarta do niej po uptywie prawem przewidzianego terminu do wniesienia tego
srodka. W tej kwestii zarysowata sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
odniesieniu do kasacji, rozbieznos¢ stanowisk. Wedtug jednego, tygodniowy termin
przewidziany na wystgpienie przez petnomocnika ustanowionego z urzedu z
whnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji rozpoczyna bieg z chwilg
powziecia przez dang osobe wiadomosci 0 wyznaczeniu jej petnomocnikiem w
sprawie, gdyz juz w tym momencie ustaje przyczyna uchybienia terminowi do
ztozenia kasacji (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2001 r., IV CZ 163/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 70). W opozycji do niego pozostaje
stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy m. innymi w postanowieniu z
dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 7), zgodnie z ktérym za
dzieh ustania przyczyny uchybienia terminowi do wniesienia kasacji nalezy uznac
dzien, w ktérym petnomocnik ustanowiony dla strony z urzedu miat rzeczywistg
mozliwo$¢ wniesienia kasacji. W ocenie Rzecznika, bardziej uzasadnione jest
zapatrywanie tgczgce chwile ustania przyczyny uchybienia terminowi z faktyczng
mozliwoscig wniesienia kasacji (skargi kasacyjnej) przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu. (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie prekluzyjnosci, wyrazajgcej sie
w tym, Ze czynnosci stron i sgdu muszg by¢ dokonywane w okreslonych przez
prawo terminach, co umozliwia szybkie zakonczenie postepowania. Zachowanie
termindw procesowych stanowi takze istotny element zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku prawnego. Szczegdlne znaczenie majg terminy ustawowe, ktérymi sg
m.in. przewidziane w ustawie terminy do wniesienia srodkéw odwotawczych.
Czynnosc¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu jest bezskuteczna.
Skutek ten, okreslony w art. 167 k.p.c., nastepuje ipso iure, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inacze.

Terminy do dokonania czynnosci procesowych mogg mie¢ charakter
przywracalny lub nieprzywracalny. W literaturze wyrazany jest poglad, ze
nieprzywracalny charakter majg terminy odznaczajgce sie dtugoscia, np. roczny
termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu (art. 169 § 4 k.p.c.) albo
piecioletni termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.). W
przeciwienstwie do nich, terminy przywracalne sg krotkie.

Okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia wniosku o
przywrocenie terminu — jak jednolicie przyjmuje sie w pismiennictwie — jest
ustawowym przywracalnym terminem procesowym; podlega przywréceniu na
zasadach ogolnych, od ktérych przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewidujg wyjgtkow.

Poglad ten zostat zaakceptowany i przyjety w judykaturze (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01 i z dnia 27
czerwca 2000 r., | CZ 62/00). Odmienne, lecz nietrafne stanowisko w omawianej
kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1970 r., 1| CZ
121/70 (nie publ.), stwierdzajac, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewidujg mozliwosci przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie
terminu przewidzianego dla czynnosci procesowej. Ten poglad nie byt nigdy
kontynuowany; nie odnosi sie do niego — nawet posrednio — powotane przez
Rzecznika postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il CKN
125/99 (nie publ.).

W takim stanie rzeczy nie mozna uznac, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ujawnity sie w tym zakresie wymagajgce rozstrzygniecia rozbieznosci
w wyktadni art. 169 § 1 k.p.c. Aktualny pozostaje uksztattowany w dotychczasowej
judykaturze poglad, ze przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. termin do wystgpienia z



whnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej podlega
przywroceniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
rozpoczyna sie od doreczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
stronie, ktora zgdata doreczenia. Termin ten biegnie niezaleznie od tego, czy strona
byta w postepowaniu zastepowana przez adwokata lub radce prawnego, czy tez
musi dopiero udzieli¢ mu petnomocnictwa lub wystgpi¢ o jego ustanowienie przez
sad. Zgtoszony w czasie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wniosek
strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie przerywa ani nie
powoduje przedtuzenia tego terminu. Bez wptywu na jego bieg pozostaje fakt
ustanowienia przez sgd adwokata lub radcy prawnego po uptywie
dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1975 r., lll PR 117/75, OSNCP 1976, nr 7-8,
poz. 177, z dnia 4 grudnia 1997 r., lll CZ 90/97, nie publ., z dnia 15 kwietnia 1997 r.,
Il CZ 35/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 151, z dnia 21 kwietnia 1997 r., Il CZ 38/97,
OSNC 1997, nr 10, poz. 152 oraz z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 747/00, nie
publ.).

Strona uprawniona do ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika i
zamierzajgca za jego posrednictwem zaskarzy¢ wyrok sgdu drugiej instanciji
powinna, korzystajac z udzielonego jej przez sad pouczenia o tresci art. 87> § 1i 2
k.p.c., wystgpi¢ niezwtocznie z takim wnioskiem. Wniosek powinien by¢ rozpoznany
przez sad bez zwitoki; w taki sam sposob powinny rowniez dziata¢ organy
samorzgdu adwokackiego lub radcowskiego. Ustanowiony przez sad pethomocnik
powinien podjgc z nalezytg starannoscig zawodowg czynnosci, jakie w okreslonym
stanie sprawy sg niezbedne do prawidtowego, a wiec takze terminowego
zastgpienia strony. Jezeli jednak mimo to pozostaty okres biegngcego terminu do
whniesienia skargi okaze sie niewystarczajgcy w stopniu prowadzgcym do jego
naruszenia, moze on ubiegac sie o przywrdcenie tego terminu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1997 r., Il CZ 38/97).

Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym
czynnos¢ ma by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminowi (art. 169 § 1 k.p.c.), jednak co do zasady przed uptywem roku

od uchybionego terminu (art. 169 § 4 k.p.c.). Rbwnoczesnie z wnioskiem strona



powinna dokona¢ czynnosci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.). Spdzniony wniosek o
przywrocenie terminu podlega odrzuceniu (art. 171 k.p.c.).

Podniesiony przez Rzecznika problem wyktadni art. 169 § 1 k.p.c. dotyczy
przywrécenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, dla ktorej
ustanowiono petnomocnika z urzedu juz podczas biegu terminu do wniesienia
skargi albo na skutek wniosku ztozonego podczas biegu terminu, juz po jego
zakonczeniu.

Kwestia, kiedy ustaje przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji
przez petnomocnika ustanowionego przez sad byta w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozstrzygana niejednolicie, co jest niepozgdane z punktu widzenia
mozliwosci realizacji — na zasadzie rownych praw — konstytucyjnego prawa do
uzyskania ochrony prawnej (art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Dostrzegajac
potrzebe wyjasnienia i wyeliminowania powstatych na tym tle rozbieznosci, trafnie
wskazano w pismiennictwie, ze wyktadnia przepiséw procesowych okreslajgcych
bieg termindw do wniesienia srodkéw odwotawczych nie moze by¢ dowolna,
sprzeciwia sie bowiem temu postulat panstwa prawnego i prawa do sgdu
obejmujgcego rowniez prawo do kontroli kasacyjnej.

Wedtug pogladu sformutowanego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 17 listopada 1998 r., Il UZ 122/98 (OSNP 1999, nr 22, poz. 736),
powtdrzonego w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CZ 132/00 (nie publ.),
przyczyna uchybienia terminowi do ztozenia kasacji ustaje w dniu, w ktérym
petnomocnik z urzedu dowiedziat sie 0 swoim ustanowieniu. Poglad ten
podtrzymany zostat z poszerzong argumentacjg w postanowieniu z dnia 11
pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01, w ktorym Sgd Najwyzszy wskazat, ze
przeszkodg uniemozliwiajgcg wniesienie kasacji jest, wywotany procedurg
ustanowienia petnomocnika dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych, brak
adwokata uprawnionego do wniesienia kasacji i przeszkoda ta ustaje z chwilg jego
wyznaczenia. Od tej chwili — jak w przypadku ustania kazdej przeszkody —
rozpoczyna bieg tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia kasacji.

Odnoszac sie do uzytego w art. 169 § 1 k.p.c. pojecia przyczyny uchybienia
terminowi, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze chodzi o niezawiniong przez strone
przeszkode uniemozliwiajgcy jej dokonanie czynnosci procesowej w terminie. Tak

rozumiana przeszkoda jest kategorig obiektywng, jej ustanie nie moze by¢ wiec



ustalone przez wskazanie dnia, w ktorym ustanowiony petnomocnik miat
rzeczywistg mozliwos¢ dokonania czynnosci procesowej (wniesienia kasacji).
Rygorystyczng wymowe przedstawionego stanowiska Sgd Najwyzszy ztagodzit,
dopuszczajgc mozliwosc przywrocenia na zasadach ogoélnych tygodniowego
terminu do ztozenia wniosku i dokonania czynnosci procesowej oraz mozliwosc¢
usuniecia na podstawie art. 130 k.p.c. braku formalnego, polegajgcego na
niedokonaniu w tak zakreslonym terminie, fgcznie z wnioskiem o przywrocenie
terminu, samej czynnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2002 r., 11l CZ 140/01, nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2002 r., Il RN 140/01,
OSNP 2003, nr 17, poz. 411).

W opozycji do przedstawionego pogladu pozostaje stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1998 r., I| CKN 415/98, (nie
publ.), ze ustanie przyczyny uchybienia terminowi do ztozenia kasacji przez strone,
dla ktorej petnomocnika z urzedu ustanowiono dopiero podczas biegu terminu do
ztozenia kasacji, nastepuje z chwilg zawiadomienia go o ustanowieniu i gdy
wyczerpie czas niezbedny do zapoznania sie z aktami sprawy oraz do opracowania
i wniesienia kasacji. Podzielit je Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2000 r., 1 CZ 62/00, przyjmujac, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia
kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w dniu, w ktérym miat
on rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasaciji, a nie w dniu dowiedzenia sie przez
niego o wyznaczeniu go petnomocnikiem, nie pozniej jednak niz miesigc od dnia
zawiadomienia o ustanowieniu go petnomocnikiem. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wobec tego, iz w typowej sytuacji procesowej ustawa przewiduje dla tych czynnosci
termin miesieczny (obecnie na podstawie art. 398° § 1 termin dwumiesieczny),
skrocenie tego okresu stronie, dla ktorej ustanowiono petnomocnika, bytoby
ograniczeniem jej uprawnien. Kontynuacja tej linii orzeczniczej byty postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04 (OSNP 2005, nr 20, poz.
325) i z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l UZ 53/05 (OSNP 2006, nr 15-16, poz. 255).

Ten kierunek wykfadni jest zgodny z przyjetym juz wczesniej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (postanowienia dnia 10 wrzesnia 1971 r., | CZ 138/71, OSPIiKA
1972, nr 3, poz. 50 oraz z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 349/99, nie publ.)
ogolniejszym pogladem, ze w razie zastepowania strony przez petnomocnika

procesowegdo, tygodniowy termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. liczy sie od



czasu, w ktorym petnomocnik dowiedziat sie o uchybieniu terminowi i mégt dokonac
zamierzonej czynnosci procesowej.

Przedstawione stanowiska roznig sie pod wzgledem ujecia przyczyny
uchybienia terminowi w rozumieniu art. 169 § 1 in fine k.p.c. i okreslenia czasu jej
ustania oraz podejscia do zagadnienia gwarancyjnego charakteru przepiséw o
przywrdoceniu terminu zapewniajgcego stronie mozliwosc uniknigcia niekorzystnych
dla niej skutkow procesowych w sytuacji, w ktérej nie byta w stanie im zapobiec.

Na tle okreslonego w art. 169 § 3 k.p.c. wymogu rownoczesnego dokonania —
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu — czynnosci procesowej nalezy przyjac,
ze ocena ustania przyczyny uchybienia terminowi powinna pozostawac w Scistym
zwigzku z ustaleniem realnej mozliwosci dopetnienia okreslonej czynnosci
procesowej. Dopdki mozliwos¢ ta nie ma rzeczywistego charakteru, dopoty nie
mozna mowic o ustaniu przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie czynnosci
procesowej, a wiec o ustaniu przyczyny uchybienia terminowi. Jezeli w rachube
wchodzi uchybienie terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, trzeba mie¢ na
wzgledzie specyfike tej sytuacji, polegajgca na niemozliwosci samodzielnego
dziatania przez strone, ktora musi korzysta¢ z wyreczenia przez adwokata lub radce
prawnego (art. 87 § 1 k.p.c.).

Zatozenia te, przyjete jako punkt wyjscia wyktadni art. 169 § 1 k.p.c.,
wykluczajg tym samym wniosek, do jakiego doszedt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01, ze w sytuacji, o ktorej
w nim mowa, przeszkodg uniemozliwiajgcg wniesienie kasacji jest, wywotany
procedurg ustanowienia pethomocnika dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych,
brak adwokata uprawnionego do jej wniesienia. W konsekwencji konieczne jest
stwierdzenie, ze badanie poczagtku biegu terminu do wystgpienia z wnioskiem o
przywrdocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktérego przedmiotem
powinny by¢ wszystkie okolicznosci majgce wptyw na uchybienie terminowi,
obejmuje nie tylko date wyznaczenia petnomocnika, ale takze jego dziatania po
powzieciu wiadomosci 0 jego ustanowieniu, przy uwzglednieniu charakteru sprawy i
stopnia jej zawitosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[ UZ 53/05). Trzeba jednak podkresli¢, ze chociazby petnomocnik ztozyt wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w ciggu tygodnia od chwili
ustanowienia, wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony, jezeli strona bez

usprawiedliwionej przyczyny (np. z powodu opieszatosci lub niezdecydowania)



wystgpita o ustanowienie dla niej petnomocnika na kilka dni przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, wskutek czego wydanie przez sgd postanowienia o
jego ustanowieniu nastgpito juz po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 747/00, nie
publ.).

Sad Najwyzszy, odrzucajgc koncepcje wigzgcg ustanie przeszkody do
wniesienia kasacji z rzeczywistg mozliwoscig dokonania tej czynnosci przez
petnomocnika ustanowionego przez sad, uznat za przesadzajgcag dla dokonanego
wyboru niemoznos¢ jej pogodzenia z obiektywnym charakterem przeszkody
uniemozliwiajgcej wniesienie kasacji, wyrazajgcym sie w tym, Ze na jej powstanie,
trwanie i ustanie strona nie moze mie¢ zadnego wptywu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01).

Znaczenie tej kwestii aktualizuje sie jednakze dopiero na etapie orzekania w
przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji (skargi kasacyjnej). Sad
podejmujgcy decyzje odnosnie do przywrdcenia terminu powinien ustali¢, zgodnie z
art. 168 § 1 k.p.c., czy zwigzek miedzy zachowaniem procesowym strony a
przyczynami, ktére spowodowaty uchybienie terminowi jest tego rodzaju, ze wine w
uchybieniu terminowi ponosi strona, czy tez wyklucza przypisanie tej winy stronie.
Wyjasniajgc znaczenie tego zwigzku, Sgd Najwyzszy, zgodnie z utrwalonym juz
wowczas poglgdem, ktéry pozostat aktualny takze na gruncie art. 168 § 1 k.p.c.,
wskazat w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1938 r., Il C 339/38 (Zb. Urz. 1939, nr 4,
poz. 158), ze wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika procesowego) w
znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci i troskliwosci w stopniu,
jakiego z natury rzeczy wymaga prowadzenie sprawy, nieprzestrzeganie wszelkich
potrzebnych i mozliwych srodkdéw ostroznosci dla dopetnienia w terminie czynnosci
procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci procesowej nie dokonano w terminie, a z
okolicznosci przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci i ostroznosci
strona (przedstawiciel, petnomocnik) dopetnitaby tej czynnosci w terminie. Podnidst,
ze przy rozpoznaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci danego
przypadku oraz mie¢ na wzgledzie, ze w stosunku do adwokata wymagania
starannosci troskliwosci i ostrozno$ci muszg by¢ wieksze, niz w stosunku do osoby
nieznajgcej prawa i nietrudnigcej sie zawodowo prowadzeniem spraw.

Przyczyna powodujgca uchybienie terminowi moze wiec by¢ uznana za

wykluczajgcg wine, gdy w tym znaczeniu, o jakim mowa, nie ma ona zadnego



zwigzku z dziataniem lub zachowaniem sie strony. Wniosek o przywrocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej nie moze by¢ uwzgledniony, gdy ustalone
okolicznosci swiadczg o zachowaniu sie strony noszgcym znamiona winy w
jakiejkolwiek postaci, takze polegajgcej na niedbalstwie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98, nie publ., i z dnia 4
marca 2005 r., Il UZ 72/04).

Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktorym mowa w art. 168 § 1 k.p.c.,
podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2004 r., | CZ 142 /04, z dnia 11 stycznia 2007 r. | CZ 116/06 i z dnia 26
kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07, nie publ.). Ocena ta nie moze abstrahowac od oceny
uwzgledniajgcej stopien wyksztatcenia strony, posiadanej przez nig wiedzy
prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPUS 1994, nr 5, poz. 85).

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich w nawigzaniu do pogladu Sgdu Najwyzszego przedstawionego w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01, ze petna
obiektywizacja kryteriow orzekania o przywréceniu terminu nie jest celowa, gdyz
instytucja ta jest ze swej istoty ukierunkowana na wartosciowanie konkretnych
stanow faktycznych.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok z
dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Vacher v. France oraz wyrok z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie R.D. przeciwko Polsce, "Prokuratura i Prawo" 2002, nr 3, s. 149),
interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby oskarzony miat mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej w swojej sprawie w sposob konkretny i skuteczny. W powotanej
sprawie, dotyczgcej prawa oskarzonego do pomocy adwokata finansowanego przez
panstwo, fakt koniecznego zastepstwa przez fachowego petnomocnika zostat
oceniony przez Trybunat jako obiektywna niemoznos¢ uruchomienia stadium
kasacyjnego. Przy uwzglednieniu, ze oskarzony otrzymat decyzje o odmowie
ustanowienia adwokata na osiem dni przed uptywem ustawowego terminu do
wniesienia kasacji, Trybunat stwierdzit, iz nie zapewniono mu realnej mozliwosci
wniesienia i bronienia swojej sprawy w sposéb konkretny. Wynikajgce z
przytoczonego wyroku wskazania dotyczgce prawa do sgdu oraz dostepu do sadu



kasacyjnego, gdy wynika on z ustawy, sg wtasciwe takze dla postepowania
cywilnego.

Realizacji prawa do sagdu na poziomie tak uksztattowanych standardow
ochrony prawnej nie moze zapewni¢ wyktadnia art. 169 § 1 k.p.c., w ktoérej
przyjmuje sie, ze bieg terminu do ztozenia przez petnomocnika ustanowionego
przez sad wniosku o przywrdcenie terminu oraz dokonanie czynnosci przez
whniesienie skargi kasacyjnej rozpoczyna sie w dniu, w ktérym dowiedziat sie on o
wyznaczeniu go petnomocnikiem. W sytuacji, w ktérej ustanowienie przez sad
petnomocnika dla strony w celu umozliwienia jej wniesienia skargi kasacyjnej
nastepuje nieznacznie przed uptywem lub nawet juz po uptywie dwumiesiecznego
terminu okre$lonego w art. 398° § 1 k.p.c., termin do wniesienia skargi kasacyjnej
ulega znacznemu skroceniu. W drugim z tych przypadkéw skraca sie do tygodnia,
tyle bowiem wynosi, liczony — przy takim zatozeniu — od dowiedzenia sie przez
pethomocnika o jego wyznaczeniu, termin do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu oraz wniesienia wraz z nim skargi kasacyjne;.

Wydtuzenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z miesiecznego do
dwumiesiecznego prowadzi niewatpliwie do zmniejszenia liczby takich przypadkow,
powoduje jednak jeszcze wieksze nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji strony,
ktéra ma petnomocnika z wyboru i sytuacji strony, ktéra przy wnoszeniu skargi
kasacyjnej wyrecza sie petnomocnikiem wyznaczonym przez sgad. Nie mozna w
zwigzku z tym odmoéwic racji krytyce takiej wyktadni art. 169 § 1 k.p.c., prowadzacej
do rezultatow sprzecznych z zasadg rownych praw stron w postepowaniu cywilnym,
wyptywajgcg z konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji). Na rzecz tych zasad dziata natomiast poglad, ze przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika
ustanowionego przez sad ustaje w dniu, w ktérym miat on rzeczywistg mozliwosc jej
wniesienia, nie pozniej jednak niz z uptywem dwoch miesiecy od dnia
zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem.

Przeciwko stanowisku wigzgcemu ustanie przyczyny uchybienia terminowi do
whniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika ustanowionego przez sad z
dniem, w ktorym dowiedziat sie on wyznaczeniu go petnomocnikiem, przemawia
takze wzglad na gwarancyjny charakter przepiséw o przywrdceniu terminu,

majgcych zapewnic stronie mozliwos¢ unikniecia niekorzystnych dla niej skutkdw



procesowych niedopetnienia w terminie czynnosci procesowej w sytuacji, w ktorej
nie byta w stanie im zapobiec.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzania charakteryzujgcym sie wysokim
stopniem sformalizowania, przystugujgcym w najpowazniejszych sprawach. Ocenie
takiej daje wyraz znaczne przedtuzenie terminu do jej wniesienia. Nie wymaga
uzasadnienia stwierdzenie, ze sporzadzenie skargi kasacyjnej przez adwokata lub
radce prawnego musi poprzedzac zapoznanie sie z aktami sprawy oraz ze
stanowiskiem strony co do zakresu skargi, a jej wniesienie — uprzedniego
sporzadzenia. Czynnosci te powinny by¢ wykonane bez nieuzasadnionej zwtoki, ale
takze z nalezytg staranno$cig i dbatoscig o interes reprezentowanej strony.

Mozliwos¢ unikniecia niekorzystnych skutkow procesowych przez strone, ktéra
Z przyczyn przez siebie niezawinionych (np. przediuzajgcej sie z powodow lezgcych
po stronie sgdu procedury ustanowienia adwokata lub radcy) nie mogta dochowac
ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nalezy rozumie¢ jako
mozliwos¢ dopetnienia opoznionej czynnosci ze skutecznoscig potencjalnie nie
mniejszg niz wtedy, gdy dokonuje jej bez opdznienia. Znaczne skrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej w istotny sposob ogranicza, a w sytuacjach skrajnych
uniemozliwia osiggniecie takiego skutku.

Nalezy odrzucic¢ — jako zmierzajgce do obejscia prawa — zatozenie, ze
rygorystyczny kierunek wyktadni art. 169 § 1 k.p.c. w kazdym przypadku daje sie
ztagodzi¢ przez przedtuzenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na skutek
celowego poniechania jej dotgczenia do wniosku o przywrocenie terminu. Nie jest
takze uzasadnione poszukiwanie drogi odejscia od przedstawionego kierunku
wyktadni przez odwotanie sie do rozwazanej we wniosku koncepcji
»=dwustopniowego orzekania” o przywrdceniu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, polegajgcego na tym, ze petnomocnik sktada nie jeden, lecz dwa
wnioski o przywrdcenie terminu — jeden o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, a drugi o przywrdcenie tygodniowego terminu do wniesienia
whniosku o przywrdcenie terminu, uzasadniajgc go przeszkodg faktycznej
niemoznos$ci sporzgdzenia skargi kasacyjnej i dotgczenia jej do wniosku.
Prowadzitoby to do nadmiernego i zbednego skomplikowania prawa procesowego.
Koncepcja ta nie eliminowataby zresztg potrzeby postuzenia sie przy rozstrzyganiu

0 zachowaniu terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu kryteriami nie w



petni obiektywnymi, lecz jedynie przesuwataby opartg na nich ocene na pierwszy
etap tego ,dwuetapowego orzekania”.

Przedstawione wzgledy przemawiajg za podtrzymaniem kierunku wykfadni art.
169 § 1 k.p.c. przyjetej m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2000 r., | CZ 62/00 i z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



