Sygn. akt IV CNP 24/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi pozwanej

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt [...]

z powodztwa "J." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko J.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge, odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami
zastepstwa prawnego na rzecz strony powodowe;.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008 r. oddalit powddztwo
.J.” Spokki z 0.0. przeciwko J.S. o zaptate 3.283,38 zt. z odsetkami umownymi z
tytutu reszty naleznosci z umowy zawartej w dniu 5 listopada 2005 r. o wykonanie
i zamontowanie w jej domu okien, uznajgc, iz powodka skutecznie odstgpita od tej
umowy z racji na to, ze okna miaty wady istotne.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 listopada 2008 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i zasadzit dochodzong naleznos$é, tyle tylko, Zze =z odsetkami
ustawowymi, oddalajgc zagdanie przyznania odsetek umownych, jako
nieusprawiedliwione.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego. W jej ocenie zostat on bowiem wydany z razgcym naruszeniem
art. 535 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176) — dalej: ,ustawa”, art. 488 § 2 k.c. oraz art.
176 Konstytuciji i art. 233 § 1 k.p.c.

Powodowa spétka wniosta o odrzucenie bgdz o oddalenie skargi na koszt
powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg wydania rozstrzygniecia Sadu Okregowego na niekorzys$é
powddki byto przyjecie ustalenia, ze tylko cze$¢ zamontowanych przez powodowg
Spoétke okien ma usterki (11 na ogolng ilos¢ 29), przy czym usterki te nie majg
charakteru wad istotnych, a tylko takie mogty, zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy,
usprawiedliwiaé odstgpienie przez powddke od umowy. Skoro zatem powodowa
Spotka wykonata zamdwienie, nalezy jej sie zaptata umdwionej ceny.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokét kwestii czy - mdwigc
stowami art. 8 ust. 4 ustawy - niezgodno$¢ wykonanych przez powodke okien
z trescig umowy jest, czy nie jest istotna. To za$ zwalnia Sgd Najwyzszy od
badania czy zaskarzony wyrok jest sprzeczny z jeszcze innymi, powotanymi przez
pozwang w skardze przepisami, ze wzgledu na to, ze mogto to mie¢ jedynie

posredni wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a skarzagca — nie zachowujgc nalezytej



przejrzystosci konstrukcji skargi - dokonata pomieszania podstaw skargi ze
wskazaniem przepisu prawa, z ktérym kwestionowany wyrok ma by¢ niezgodny.
Przesgdzenie zasadniczej kwestii, tj. charakteru niezgodnosci wykonanego
przez powodke dzieta z trescig umowy jest w duzej mierze sprawg ocenna.
Rozbieznosci rozstrzygnie¢ Sadow obu Instancji wynikaty przede wszystkim
z odmiennej oceny materiatu dowodowego, zwiaszcza zas opinii wystepujgcych
w sprawie biegtych. Posrednio przyznaje to zresztg sama skarzgca, wskazujgc
W sposob niedopuszczalny art. 233 k.p.c., jako jeden z przepisow, ktéry naruszono
przy wydawaniu kwestionowanego wyroku (por. sformutowany w art. 424* zd.
drugie k.p.c. zakaz powotywania zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw jako podstawy skargi). W orzecznictwie panuje jednolity w zasadzie
poglad, ze rozumienie pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” ma - w ramach instytucji
skargi z art. 424 K. p c. o stwierdzenie takiej niezgodno$ci — charakter
autonomiczny, ktory musi uwzgledniaC istote i charakter sprawowania wiadzy
sgdowniczej, w tym zas przede wszystkim szeroki zakres swobody przy
interpretacji stosowanego prawa. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze za orzeczenie
niezgodne z prawem mozna uznac tylko takie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec albo zostato wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej (por. przyktadowo: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, z dnia 3 grudnia 2008 r., V CNP 82/08, z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, czy z dnia 14 lutego 2007 r. Il CNP 70/06
i przytoczone  w tych judykatach dalsze orzeczenia). Kierujgc sie takim
rozumieniem pojecia ,niezgodnosci z prawem” nie mozna przyjg¢, aby Sad
Okregowy, dokonujgc w zaskarzonym wyroku wykfadni art. 8 ust. 4 ustawy,
naruszyt ten przepis w sposob razgcy czy oczywisty przez to, iz ocenit, ze
stwierdzone usterki okien zamontowanych przez powddke nie miaty charakteru
istotnej niezgodnosci z treScig zawartej przez strony umowy. To zas jest
wystarczajgce do stwierdzenia niezasadnosci wniesionej skargi (art. 424 § 1
k.p.c.). Na marginesie warto zwréci¢ uwage, iz, z racji na wystepowanie usterek,

pozwana mogtaby - jak sie wydaje - dochodzi¢ innego uprawnienia z art. 8 ust. 4



ustawy, tj. domagac sie stosownego obnizenia wynagrodzenia naleznego powoddce,
czego jednak nie uczynita.
Uwzgledniajgc charakter sporu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c.

odstgpit od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa prawnego na rzecz powodki.



