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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa W.T., A.V., AT.,, R.T.,R.P.i S.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po

600 zt tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5.12.2007 r. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz powodéw po 187.875 zt z odsetkami ustalajgc co

nastepuje:

Przedwojennym wtascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy N. 17
byt J.T. Ztozyt on wniosek o przyznanie wieczystej dzierzawy. Orzeczeniem
administracyjnym z dnia 6.05.1953 r. oddalono jego wniosek. W latach 1980 — 1990
wydano decyzje administracyjne zezwalajgce na sprzedaz lokali w budynku przy ul.
N. 17 o numerze 15, 16, 17, 18 i 19 ich najemcom. Lokale te zostaty sprzedane.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia 15.04.1999 r. stwierdzito
niewaznos¢ orzeczenia z dnia 6.05.1953 r., w ktérym odmdwiono J.T. ustanowienia
witasnosci czasowej. Decyzjg z dnia 30.05.2003 r. Prezydent m. W. — w
uwzglednieniu tego wniosku — ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste udziatu
wynoszacego 0,6270 niepodzielnej czeséci gruntu o powierzchni 329 m?
oznaczonego jako dziatka 70, objetego KW nr [...], potozonego w W. przy ul. N. 17
na rzecz kazdego z powodow — jako nastepce prawnego J.T. w udziale po 0,1045.
Odmowiono natomiast ustanowieniu uzytkowania wieczystego w udziale
wynoszacym 0,3730, co do ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz
wiascicieli lokali mieszkalnych nr 15, 16, 17, 18 i 19. W wykonaniu tej decyzji
zawarto w dniu 11.03.2005 r. umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste w

zakresie udziatu wynoszgcego 0,6270.

Decyzjami z dnia 17.10.2000 r., z dnia 11.10.2001 r. i z dnia 24.06.2002 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito, ze decyzje wydane przez
Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego w W.
oraz Naczelnika Dzielnicy W. w sprawie sprzedazy lokali nr 15, 16, 17, 18 i 19
zostaty wydane z naruszeniem prawa. W zwigzku z tym nastepcy prawni J.T.
wystgpili do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o odszkodowanie w kwocie
1.421.402,40 zt. Decyzjg z dnia 30.01.2004 r. Kolegium odmdwito przyznania
odszkodowania. Wartos¢ rynkowa sprzedanych lokali w lipcu 2007 r. wynosita
1.127.250 zt, za$ wartos¢ utraconych korzysci z tytutu bezumownego korzystania
z tych lokali za okres 17.10.1997 — 11.09.2003 r. wynosita 341.000 zt.



Uwzgledniajgc powodztwo do kwoty 1.127.250 zt Sgd Okregowy uznat, ze
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem do obrotu
wadliwych decyzji o sprzedazy lokali a szkodg w postaci wartosci sprzedanych
lokali wraz z udziatami uzytkowaniu wieczystym jako prawem zwigzanym
z wlasnoscig lokali. Oddalono zgdanie obejmujgce wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci we wskazanym wyzej okresie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30.07.2008 r. oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa. Sad ten wskazat, ze wylgczng podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode, ktorg strona poniosta na skutek wydania decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. bgdz stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, jest
art. 160 § 1 k.p.a. Ten przepis okresla wymagalnos¢ roszczenia wigzac jg
z ostatecznym charakterem decyzji stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem decyzji
wyrzadzajgcej szkode. Od tego momentu liczy sie 3-letni termin przedawnienia.
Podniost, ze w sprawie mamy do czynienia z wielocztonowoscig zwigzku
przyczynowego. Niewatpliwie szkoda powodow byta normalnym nastepstwem
wydania decyzji o odmowie przyznania wiasnosci czasowej. Co jednak nie
wyklucza istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ich szkodg, a kolejnym ogniwem
w tym zwigzku w postaci wydania pieciu decyzji o sprzedazy lokali. Decyzje te
stanowity zezwolenia na sprzedaz i w konsekwencji zawarto umowy sprzedazy
5lokali, co doprowadzito do utraty ich wiasnosci. Skoro powodom oddano
w uzytkowanie wieczyste udziat 0,6270 czesci gruntu, a odmdwiono w pozostatej
sprzedazy czesci, to odmowa ustanowienia uzytkowania wieczystego w tym
zakresie byta spowodowana tylko tym, Zze nastgpity nieodwracalne skutki prawne
(sprzedaz lokali na rzecz osOb trzecich wraz z udzialem w uzytkowaniu

wieczystym).

Skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje wniost
pozwany Skarb Panstwa. W ramach podstawy kasacyjnej w art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c. zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego przez nie zastosowanie art. 7 ust. 4 dekretu
Rady Ministréw z dnia 26.10.1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279);



- naruszenie art. 363 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten w okolicznosciach
sprawy dawat powodom prawo wyboru miedzy zgdaniem odszkodowania

a domaganiem sie dziatki zamiennej w trybie administracyjnym;

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 102 § 1 dekretu
Rady Ministrow dnia 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319
ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z 26.10.1945 r. oraz ust. 160 § 1
i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy —

Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

W ramach podstawy kasacyjnej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Pozwany Skarb Panstwa podnoszgc wskazane zarzuty domagat sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej dotyczg w istocie trzech zagadnien.
Po pierwsze, przedstawiajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu warszawskiego
pozwany Skarb Panstwa formutuje stanowisko, Zze przepis ten przewidujgcy
mozliwo$¢ ustanowienia witasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego), jest
normg szczegdlng w tym sensie, ze wyczerpanie drogi administracyjnej dot.
ustanowienia witasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) warunkuje
wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym. Po drugie, art. 102 § 1 Prawa
rzeczowego z 1946 r. stat na przeszkodzie ustanowieniu wiasnosci czasowej na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w przypadku, gdy nieruchomos$¢
byta obcigzona prawami oséb trzecich (a takie obcigzenie hipotekg kredytowg
dotyczyto spornej nieruchomosci. Po trzecie, nie mozna stosowac art. 363 § 2 k.c.
do wyboru sposobu kompensacji szkody, gdy prawodawca przewiduje odrebne

tryby postepowania (postepowanie cywilne i administracyjne).

Odnoszac sie kolejno do tych kwestii nalezy zauwazy¢, ze podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu warszawskiego zmierza
posrednio do kwestionowania dokonanych ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze

powodowie poniesli szkode w wyniku wydania z naruszeniem prawa decyzji



dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych potozonych w W. przy ul. N. W ocenie
skarzgcego dokonanie powyzszych ustalen byloby mozliwe dopiero po uzyskaniu
przez powodow ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 7
ust. 4 dekretu odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na
innym gruncie o réwnej wartosci uzytkowej. Nie jest bowiem wykluczone, ze gmina,
w zwigzku z nie uwzglednieniem wniosku dekretowego w czesci dotyczacej gruntu
obcigzonego prawami o0s6b trzecich, nie zaoferuje powodom uzytkowania

wieczystego na innym gruncie o réwnej wartosci uzytkowej.

Zarzut ten nie jest zasadny. Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze
i doktrynie, ze na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu na m.st. Warszawa, a pdzniej na
Panstwie spoczywa cywilnoprawny obowigzek ustanowienia na rzecz
dotychczasowego wtasciciela gruntu Ilub jego nastepcéw prawnych prawa
wieczystej dzierzawy (przeksztatconego pdzniej na podstawie art. XXXIX § 1
przep. wpr. pr. rzecz. — Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm., a nastepnie na podstawie
art. 41 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w osiedlach i miastach
— Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm. — oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 26 stycznia 1962 r. Dz. U. Nr 15, poz. 67 — w prawo
uzytkowania wieczystego) z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy z optatg
symboliczng na przejetej na witasnos¢ nieruchomosci pod warunkiem, ze nie
zachodzg przestanki negatywne wskazane w art. 7 ust. 2 dekretu (wyrok NSA
z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. akt IV SA 135/98, niepubl.). Obowigzkowi temu
odpowiada po stronie podmiotu uprawnionego zbywalne i dziedziczne prawo
majgtkowe realizowane w toku postepowania administracyjnego (por. uchwata SN
z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt Ill CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14; wyrok
NSA z dnia 15 czerwca 2000 r., | S.A. 1036/99, niepubl.; uchwata NSA z dnia
14 pazdziernika 1996, OPK 19/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 56 — odmiennie
kwalifikujgc korelat obowigzku gminy jako ekspektatywe wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy - Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 listopada 2001 r.,
| CKN 71/01, OSNC 2002, nr 7-8. poz. 98). Odmowa realizacji przez gmine,
a pozniej przez Panstwo powyzszego obowigzku uzasadniona byta wytgcznie
celem dekretu polegajgcym na umozliwieniu racjonalnego przeprowadzenia

odbudowy stolicy i jej dalszej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu (art. 1



dekretu). Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 dekretu odmowa ustanowienia prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy dopuszczalna byta wytgcznie w sytuacji,
gdy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela lub jego nastepcow
prawnych pozostawatoby w sprzecznosci z przeznaczeniem gruntu zgodnie
z planem zabudowania. Przepisy dekretu przewidywaty jednak — rekompensujgc
w ten sposéb odmowe ustanowienia tych praw ze wzgledu na powyzsze cele — ze
w sytuacji nieuwzglednienia wniosku dekretowego gmina — stosownie do
posiadanych zasobow — miata obowigzek zaoferowa¢ dotychczasowemu
wiascicielowi prawo wieczystej dzierzawy lub prawo zabudowy na innym gruncie
o rownej wartosci uzytkowej (art. 7 ust. 4). W sytuacji, za§ nie ustanowienia
z jakichkolwiek przyczyn tych praw, zgodnie z art. 7 ust. 5, uprawnionemu

przystugiwato odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 9 dekretu.

Zwréci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze szkoda poniesiona przez powodow,
bedagcymi nastepcami prawnymi dotychczasowego witasciciela gruntu, wigze sie
z niewykonaniem spoczywajgcego na Panstwie obowigzku ustanowienia na ich
rzecz prawa uzytkowania wieczystego na czesci gruntu potozonego w W. przy ul.
N. 17, na ktdérej to zostato ustanowione wadliwymi decyzjami administracyjnymi
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz o0soOb trzecich, ze wzgledu na
pozbawienie tego prawa wartosci. Stwierdzenie przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze decyzjg z dnia 15 kwietnia 1999 roku wydania z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 6 maja 1953 r., w zakresie w jakim dotyczyto ono czesci gruntu
obcigzonego prawami 0sob trzecich spowodowato, ze w tejze czesci orzeczenie to
nie zostato wyeliminowane z obrotu. W konsekwencji niemozliwe stato sie ponowne
rozpoznanie wniosku, a tym samym ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz powoddw na czesci gruntu obcigzonego prawem uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz oséb trzecich. W takiej sytuacji uznac nalezy,
ze podmiot zobowigzany nie wykonat spoczywajgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z art. 7 ust. 1 dekretu, wyrzgdzajgc w ten sposodb powodom szkode w
wysokosci odpowiadajgcej wartosci nieuzyskanego przez nich prawa uzytkowania

wieczystego.



Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu. Wyktadnia
powotanego powyzej przepisu, uwzgledniajgca jego funkcje, prowadzi do wniosku,
ze przepis ten — wbrew sugestiom skarzgcego — ma zastosowanie wytgcznie
w sytuacjach odmowy uwzglednienia wniosku z przyczyn okreslonych w art. 7
ust. 2 dekretu. Trudno bowiem uzna¢, ze ustawodawca takze dla decyzji
odmawiajgcej uwzglednienia wniosku dekretowego z innych przyczyn niz wskazane
w art. 7 ust. 2 dekretu, traktowanych jako dotknietych wadg wskazang w art. 156
§ 1 k.p.a. ze wzgledu na sprzecznos¢ z tymze przepisem, przewidywat takg samag
procedure rekompensowania skutkbw nieuwzglednienia wniosku. Wobec
powyzszego uznacC nalezy, ze warunkiem przyznania gruntu zamiennego na
podstawie art. 7 ust. 4 dekretu jest wydanie przez organ administracji ostatecznej
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa uzytkowania wieczystego z przyczyn
okreslonych w ust. 2 tego artykutu. Takze skarzgcy w skardze kasacyjnej odnoszac
sie do przyznania odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 5 realizujgcego te same
funkcje, wskazuje, ze warunkiem jego uzyskania jest uprzednie uzyskanie
odmownej decyzji ,wydanej zgodnie z przepisami dekretu" (k. 13 skargi
kasacyjnej). W przedmiotowej sprawie podstawe odmowy ustanowienia prawa
wieczystego uzytkowania stanowity inne przyczyny, niz wskazane w art. 7 ust. 2

dekretu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdoci¢c uwage, ze tres¢ art. 7 ust. 4
dekretu warszawskiego nie daje podstawy do przyznania dotychczasowemu
wiascicielowi roszczenia o ustanowienie wtasnosci czasowej. To gmina ,zaofiaruje
uprawnionemu — w miare posiadania zapasu gruntow — na tych samych warunkach
dzierzawg wieczystg gruntu réwnej wartosci uzytkowej”. Jest poza sporem, ze takie
,zaofiarowanie” ze strony gminy w sprawie nie nastgpito. Jesli wiec po stronie
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci nie powstawato roszczenie
0 ustanowienie wlasnosci czasowej nieruchomosci zamiennej, zas po stronie gminy
istniata uznaniowo$¢ w zaofiarowaniu nieruchomosci zamiennej, to nie sposob
podzieli¢ stanowiska, iz wyczerpanie trybu administracyjnego w przedmiocie
ustanowienia wiasnosci czasowej gruntu zamiennego warunkowato wystgpienie

z roszczeniem odszkodowawczym.



Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 § 1 pr. rzecz,
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 160 k.p.a., jako nie majgcy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powszechnie przyjmuje sie, ze decyzje organdw
administracji publicznej wydane w granicach ich kompetencji sg wigzgce dla sgdow
w zakresie ich rozstrzygniecia. Sady nie sg wiadne — w toku postepowania
cywilnego — dokonywaC oceny prawidlowosci wydanych decyzji i orzekaé
w przedmiocie istnienia lub nieistnienia przestanek materialnoprawnych
stanowigcych podstawe ich wydania. Decyzja bedgca wyrazem stanowiska organu
administracyjnego jest zatem wigzgca dla sgdu w zakresie objetym jej trescig
i w tym zakresie nie moze by¢ ona kwestionowana w toku postepowania cywilnego.
Rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci
ustanowienia witasnosci czasowej w okresie obowigzywania ustawy — Prawo
rzeczowe (od dnia 1 stycznia 1947 do dnia 21 pazdziernika 1961 r.) na gruncie
poprzednika prawnego powoddéw stanowitoby rozstrzyganie w kwestii przekazanej
do wylgcznej kompetencji organéw administracji publicznej (art. 7 dekretu).
Ustalenie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci ustanowienia prawa wiasnosci
czasowej na gruncie poprzednika prawnego powodow — wbrew sugestiom
skarzgcego — nie stanowi zdarzenia majgcego istotne znaczenia dla oceny istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wadliwg decyzja.
W judykaturze wskazuje sie, ze zdarzeniem majgcym wptyw na istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wadliwg decyzjg mogtaby byC wylgcznie
ostateczna decyzja odmawiajgca ustanowienia wtasnosci czasowej zapadta po
stwierdzeniu niewaznosci i niezgodno$ci decyzji z prawem decyzji stanowigcej
podstawe dochodzonego roszczenia. Decyzja taka przesadzataby bowiem, ze
prawo wtasnosci czasowej nie powinno byé przyznane, a zatem niezaleznie od
niezgodnosci z prawem wczesniejszej decyzji — ze jego nieprzyznanie nie moze
stanowi¢ zrodfa szkody podlegajgcej naprawieniu (uchwata SN z dnia 4 czerwca 2009
roku, sygn. akt 1ll CZP 28/09, niepubl.). W przedmiotowej sprawie decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 30 maja 2003 roku, uwzgledniono w czesci wniosek dekretowy
ustanawiajgc prawo uzytkowania wieczystego na udziale wynoszgcym 0,627
niepodzielnej czesci gruntu o powierzchni 329 m?, odmawiajac jego ustanowienia na

udziale wynoszacym 0,373 czesci gruntu, co to ktorego wadliwe decyzje



administracyjne wydane w latach 1982 — 1990 dotyczace sprzedazy lokali
mieszkalnych wywofaty nieodwracalne skutki prawne w postaci obcigzenia czesci
gruntu uzytkowaniem wieczystym ustanowionym na rzecz wiascicieli lokali
mieszkalnych w budynku potozonym w W. przy ul. N. 17. Sad bedac zatem zwigzany
decyzjami organdéw administracji zapadtymi w sprawie nie moze dokonywac ustalen

odmiennych od tych, ktore stanowity podstawe ich wydania.

Racje ma natomiast skarzgcy, ze sad drugiej instancji bezzasadnie przyjat, ze
art. 363 § 1 k.c. stanowi podstawe wyboru przez powoddéw pomiedzy zgdaniem
ustanowienia uzytkowania wieczystego na innym gruncie o réwnej wartosci uzytkowej
(art. 7 ust. 4 dekretu) a odszkodowaniem pienieznym. Przepis art. 363 § 1 k.c.
przewiduje, ze naprawienie szkody moze nastgpi¢ przez spetnienie jednego z dwoch
Swiadczen (przywrocenia stanu poprzedniego lub zaptaty odszkodowania
pienieznego) zaleznie od wyboru wierzyciela. Nie stanowi on natomiast podstawy do
wyboru sposobu kompensacji poniesionej szkody dla ktérych ustawodawca
przewidziat odrebne tryby postepowania (postepowanie cywilne, postepowanie
administracyjne). Niezaleznie od powyzszego, sad drugiej instancji prawidtowo uznat,
ze przepis art. 7 ust. 4 dekretu nie ma zastosowania, przyjmujgc za podstawe prawng
dochodzonych roszczen art. 160 k.p.a. Zatem mimo btednego uzasadnienia wyroku,

orzeczenie odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.)

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze zarzut naruszenia przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow badz
zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok SN
z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 315/07, LEX nr 390105; wyrok SN z dnia 21 lutego
2008 r., Il CSK 264/07, LEX nr 465952). Z powyzszego wynika, ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu kasacyjnego.
Stusznie bowiem podkresla sie, ze uchybienie wymogom okreslonym w art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jezeli
skarzacy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienia zaskarzone orzeczenie

uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia, ktore z tej
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przyczyny nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2008 r., sygn. akt | CSK 347/07, niepubl.). Argumentacja skarzgcego odwotujgca sie
do lakonicznosci uzasadnienia sgdu drugiej instancji w czesci dotyczgcej wskazania
przyczyn nieuwzglednienia jednego z zarzutéw apelacyjnych, nie zastuguje na
uwzglednienie. Sama bowiem lakonicznos¢ uzasadnienia polegajgca na odwotaniu sie
przez sad drugiej instancji do ustalen jurydycznych sgdu pierwszej instancji i przyjecia
ich za swoje, szczegolnie gdy ten akceptuje zaskarzony wyrok, nie stanowi naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem przyjgé, ze taki sposéb argumentacji sadu
drugiej instancji uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rekonstrukcje ustalen faktycznych
i prawnych stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, a tym

samym dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

bezpodstawna, w zwigzku z czym orzekt jak w sentencji (art. 398™ k.p.c.).



