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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. Spoétki Akcyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej S. G.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 29 grudnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |

stwierdzit, ze S. G. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 10 pazdziernika 2005



r. do 21 maja 2006 r. jako pracownik z tytutu zatrudnienia Przedsiebiorstwie
Farmaceutycznym ,P.” Sp. z 0.0. (obecnie dziatajgca pod firmg ,B." spodtka
akcyjna).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyla spétka wnoszgc o jej uchylenie i
umorzenie postepowania w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad wustalit, iz w dniu 10 pazdziernika 2005 r. S. G. zawarta z
Przedsigbiorstwem Farmaceutycznym P spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig umowe o prace na czas okreslony od 10 pazdziernika 2005 r.
do 10 kwietnia 2006 r. Zostata zatrudniona na stanowisku dyrektora do spraw
rozwoju na peten etat z wynagrodzeniem 20.000 ztotych brutto. Jednoczesnie z
umowg o prace zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji w okresie
zatrudnienia. W dniu 7 pazdziernika 2005 r. zostatlo wydane zaswiadczenie
lekarskie o zdolnosci zainteresowanej do pracy. W dniu 11 kwietnia 2006 r. strony
zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony do daty porodu, ktory miat
miejsce 21 majg 2006 r. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 21 maja 2006
r. Zostaty wystawione dwa swiadectwa pracy, pierwsze wskazujgce na date ustania
stosunku pracy - 20 maja i kolejne wskazujgce dzien 21 maja 2006 roku. S. G.
zostata zgtoszona przez LPF ,P." do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 10 pazdziernika 2005 r., jako pracownik. Zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych zostato ztozone w dniu 17 pazdziernika 2005 r. Po
siedmiu dniach zatrudnienia tj. 18 pazdziernika 2005 r. S. G. stata sie niezdolna do
pracy z powodu zagrozonej cigzy. Za okres od 18 pazdziernika do 19 listopada
2006 r. wynagrodzenie z tytutu niezdolnosci do pracy otrzymata od swego
pracodawcy, a nastepnie do 17 kwietnia 2006 r. pobierata zasitek chorobowy,
nastepnie od 18 kwietnia 2006 r. do 20 maja 2006 r. pobierata Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz brak jest jakiejkolwiek dokumentaciji
potwierdzajgcej wykonywanie czynnosci w ramach petnienia obowigzkéw na
umowionym stanowisku pracy. W spétce ,P." do momentu zatrudnienia

zainteresowanej nie istniato stanowisko ,dyrektora do spraw rozwoju". Wczesniej tj.



w okresie od 3 czerwca 2002 r. do 10 lipca 2004 r. takie same obowigzki
wykonywat P. B. zatrudniony jako ,kierownik do spraw rozwoju" z wynagrodzeniem
6.000 ztotych miesiecznie. Po przejsciu S. G. na zwolnienie lekarskie i po
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 20 maja 2006 r. nikt nie zostat zatrudniony na
jej miejsce. Sad ustalit rowniez, iz w przedmiotowym okresie S. G. byla
wspotwitascicielem i prezesem w firmie ,S. 1" zajmujgcej sie obrotem
nieruchomosciami oraz wspotwitascicielem firmy ,K." zajmujgcej sie produkcjg
doméw drewnianych. Ponadto w okresie od 28 lutego 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r.
pracowata w Laboratorium firmy ,K." jako koordynator wdrazania systemu jako$ci
ISO 9000, ktérej wiascicielem i prezesem jest jej maz. Po potagczeniu
przedsiebiorstwa ,K.a" z firmg farmaceutyczng ,M." jest czionkiem Rady
Nadzorczej ostatniej z nich. Sagd Okregowy wskazat wreszcie, ze S. G. jest zong
cztonka Rady Nadzorczej przedsiebiorstwa ,P." - obecnie ,B". Od 2005 r. firma
zatrudniajgcg zainteresowang wspotpracuje z firmg U. G., ktéra jest jej teSciowa.
Od 2006 r. U. G. piastuje stanowisko wiceprezesa w zarzadzie przedsiebiorstwa
B".

Dokonujgc oceny dowodow Sad zaznaczyt, iz nie dat wiary zeznaniom
zainteresowanej i J. P., w ktorych wskazywali na realno$¢ zawartej miedzy nimi
umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 2005 r. oraz faktyczne Swiadczenie pracy
przez zainteresowang w ramach tejze umowy. Nie znajdujg one potwierdzenia w
innych dowodach, w szczegdlnosci brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
wykonywanie pracy. Zachodzity rowniez rozbieznosci w zakresie obszaru
dziatalnosci zainteresowanej, nie potrafiono wskaza¢ konkretnego zakresu
obowigzkdéw, dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy zainteresowanej
potwierdzata jedynie fakt formalnego jej sporzgdzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd uznat odwotanie za bezzasadne. Przywotat tresc
art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa. Sgd Okregowy wskazat, iz majgc na
uwadze catoksztatt okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy uprawnione jest

twierdzenie, iz umowa o prace zawarta przez S. G. zostata zawarta dla pozoru



celem uzyskania Swiadczen w postaci zasitku chorobowego, a w dalszej kolejnosci
macierzynskiego (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). O pozornosci umowy o
prace przemawiat: brak kwalifikacji wnioskodawczyni do zajmowania powierzonego
jej stanowiska; ustalenie wysokiego (ponad trzykrotnie wyzszego) wynagrodzenia w
stosunku do kwot wyptacanym drugiemu pracownikowi zatrudnionemu poprzednio
na analogicznym stanowisku, brak dowoddw $wiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie;  krotkotrwato$¢" zatrudnienia przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy; zatrudnienie wnioskodawczyni na specjalnie utworzonym dla
niej stanowisku pracy; powigzania rodzinne zainteresowane;.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt ptatnik - firma ,B." spotka
akcyjna.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych oddalit apelacje. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw
do twierdzenia, iz w sprawie dokonano ustalen faktycznych w sposob naruszajgcy
art. 233 § 1 k.p.c. Fakty ustalone w sprawie swiadczyty o pozornosci umowy o
prace. Przedstawione przez Sad pierwszej instancji okolicznosci pozwalaty na
przyjecie fikcyjnosci ztozonych oswiadczen woli. Zainteresowana nie miata zamiaru
Swiadczy¢ pracy i jej nie Swiadczyta, a jedynym celem zawarcia umowy o prace
byta che¢ uzyskania ubezpieczenia spotecznego. W powyzszym ustaleniu Sad
Apelacyjny nie doszukat sie naruszenia przepiséw art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Zawarta umowa o prace oceniana w kontekscie wszystkich okolicznosci
sprawy oraz doswiadczenia zyciowego swiadczg o pozornym jej charakterze. Sgd
Apelacyjny dodatkowo zauwazyt, iz krotkotrwatos¢ zatrudnienia, wysokos$c
wynagrodzenia nieprzystajgca do wynagrodzenia pozostatych osdb zatrudnionych
na kierowniczych stanowiskach, wykonywanie tych samych zadan uprzednio za
mniejszym  wynagrodzeniem, powigzania rodzinne pomiedzy  osobami
wchodzgcymi w skfad organu spodtki a zainteresowang, brak formalnych ale i
merytorycznych kwalifikacji pozwalajg takze uznaé, iz przedmiotowa umowa o
prace byfa sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.p.c.).

Skarge kasacyjng wniosta ,B." spétka akcyjna powotujgc sie w niej na
naruszenie przepisow postepowania: - art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez

Sad Apelacyjny przy orzekaniu materiatu zebranego w postepowaniu apelacyjnym,



w postaci zeznan Swiadkéw dotyczgcych wysoko$ci wynagrodzenia wyptacanego
obecnie osobie wykonujgcej zadania powierzone uprzednio zainteresowanej w
zawartej przez nig umowie o0 prace oraz pominiecie zeznan, ktore potwierdzity, ze
zainteresowana pojawiata sie w pracy i realizowata obowigzki wynikajgce z umowy
o prace, - art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i 391 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
wydanego orzeczenia na domniemaniu faktycznym niewykonywania pracy przez
zainteresowang, w sytuacji, gdy fakty powotane przez sgd jako przestanki tego
domniemania w Swietle logiki i doswiadczenia zyciowego nie pozwalaty na przyjecie
wyprowadzonego z nich wniosku, w szczegolnosci nie zostato udowodnione, ze w
przedmiotowej sprawie strony umowy o prace mogty zaplanowaé zaprzestanie
$wiadczenia pracy z powodu choroby. Ponadto wskazano naruszenie prawa
materialnego: - art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze wobec postawienia przez organ rentowy zarzutu nieistnienia stosunku
pracy wigzgcego powodke i ubezpieczong, ciezar dowodu co do wykazania, iz
praca w ramach nawigzanego stosunku pracy byta rzeczywiscie wykonywana
spoczywat na stronach umowy o prace (wnioskodawcy i zainteresowanej), podczas
gdy ciezar dowodu co do tej okolicznosci powinien spoczywa¢ na organie
rentowym, kwestionujgcym waznos¢ zawartej umowy: - art. 22 k.p. w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy system ubezpieczen spotecznych przez ich
niezastosowanie, wobec przyjecia, ze zainteresowana nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, mimo zawarcia i realizacji umowy o prace: - art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, wobec
uznania zawartej umowy 0 prace za pozorng, w sytuacji gdy strony w sposob
dostateczny wyrazity wole zawarcia umowy o prace i wywotania skutkéw prawnych
zwigzanych z jej zawarciem oraz faktycznie realizowaty wynikajgce z tej umowy
wzajemne obowigzki pracownika i pracodawcy, - art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze umowa 0 prace
byta sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, mimo braku okreslenia przez
Sad Apelacyjny konkretnych zasad tego wspotzycia, ktore zostaty naruszone na
skutek zawarcia tej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow. Sgd Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy, lecz tylko skarge kasacyjng w zakresie zarzutow jej podstaw
(art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398°% § 1 k.p.c.). Kontrola zaskarzonego orzeczenia
nie jest tez petna, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Granice
zatem postepowania dowodowego i ustalen faktycznych stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdami powszechnymi. W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Powyzsze nie jest bez znaczenia dla oceny
pierwszej podstawy skargi kasacyjnej, gdyz zaskarzony wyrok oparto na ustaleniu
pozornosci umowy o prace, zawartej bez wykonywania pracy dla uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zarzuty procesowe skargi nie
podwazajg tego ustalenia. Po pierwsze, przepis art. 231 k.p.c. dotyczy ustalania
faktow na podstawie innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Kasacyjna
kontrola zastosowania art. 231 k.p.c. nie moze pomijaé ograniczenia z art. 398° § 3
k.p.c. (podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw). Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej
instancji, ktory nie wskazat w uzasadnieniu, ze okreslonego ustalenia dokonat na
podstawie art. 231 k.p.c. To Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze postepowanie
dowodowe wykazato, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace nie byta wola
nawigzania przez strony stosunku pracy i Swiadczenie pracy, lecz jedynie zamiar
uzyskania Swiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Okregowy w
szczegolnosci wskazywat na takie fakty, jak stworzenie dla zainteresowanej
stanowiska pracy, brak efektow pracy (poza wydrukiem zestawienia cen i
przeszkoleniem BHP), szybkie przejscie na zwolnienie lekarskie, nieadekwatne do
kwalifikacji wynagrodzenie, w Swietle ktorych zapewnienia skarzgcego i
zainteresowanej o rzeczywistym charakterze zatrudnienia nie sg wiarygodne.
Przyjmujac, ze sg to samodzielne ustalenia Sgdu drugiej instancji na podstawie art.
382 k.p.c. nalezy odrézni¢ fakty od ich oceny. Wobec ustalen o braku kwalifikacji
zainteresowanej do zajmowania powierzonego jej stanowiska, ustalenie wysokiego

(ponad trzykrotnie wyzszego) wynagrodzenia w stosunku do kwot wyptacanym



drugiemu pracownikowi zatrudnionemu poprzednio na analogicznym stanowisku,
brak dowoddéw sSwiadczenia pracy przez zainteresowang, ,krétkotrwatose"
zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, zatrudnienie na
specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy, powigzania rodzinne
zainteresowanej, Sad drugiej instancji uprawniony byt do oceny, iz wszystkie te
okolicznosci oraz doswiadczenie zyciowe s$Swiadczg o pozornym charakterze
umowy o prace. Powyzsza ocena nie jest sprzeczna z ustalonymi (a nawet
niespornymi) faktami (art. 231 k.p.c.). Domniemanie faktyczne nie jest bez
znaczenia w sprawach, w ktérych rzeczywista wola stron ukrywana jest pod inng
trescig dokumentu - umowy o prace. W takiej sytuacji niesporne istotne fakty moga
stanowi¢ podstawe do ustalenia innych faktow. Przepis art. 231 k.p.c. nie jest
jednak odpowiednig podstawg zarzutu, ze Sad nie zbadat, czy w przedmiotowej
sprawie strony umowy o prace mogty zaplanowaé zaprzestanie Swiadczenia pracy
z powodu choroby. Jak wskazano granice postepowania dowodowego stanowi
postepowanie sgdowe w drugiej instancji, natomiast w skardze brak jest zarzutow
naruszenia przepisdw postepowania, ktére podwazatyby dokonane ustalenia stanu
faktycznego. Nie wystarcza bowiem sama polemika zawarta w twierdzeniu, ze ,(...)
fakty powotane przez sad jako przestanki tego domniemania w Swietle logiki i
doswiadczenia zyciowego nie pozwalaty na przyjecie wyprowadzonego z nich
wniosku”.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 6 k.c. takze nie znajduje uzasadnienia. Sad
rozstrzyga sprawe wedlug wiasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych. Na te ustalenia sktadajg sie nie tylko dowody,
ktére przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 232 k.p.c. Odwotanie do reguty z art. 6 k.c. ma znaczenie, gdy
dany fakt nie zostat udowodniony wbrew twierdzeniu osoby, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78) stwierdzit, ze: ,Na organie rentowym, ktory przyjat
zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o

prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli".



W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgtoszeniu S. G. do ubezpieczenia i
rozpoczeciu niezdolnosci do pracy, przeprowadzit postepowanie kontrolne i wydat
decyzje wyraznie stwierdzajgcg, ze praca nie byta wykonywana i brak jest podstaw
do ubezpieczenia. Kwestia ta zostata zbadana na podstawie przeprowadzonych
dowoddw, w tym zeznan swiadkéw powotywanych na wniosek obu stron procesu.
Przepis art. 6 k.c. bylby naruszony, gdyby Sad uniemozliwit stronie wskazanie
dowodow, z ktorych wywodzita skutki prawne, lub pomingt te dowody.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostato w zakresie wyznaczonym przez
przepisy prawa procesowego. W sporze sgdowym reguty dowodowe sg szersze niz
zwykty obowigzek strony wskazania dowoddéw dla ustalenia faktéw, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Przyktadowo kazda ze stron obowigzana jest do ztozenia
oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Zatem jezeli organ rentowy na podstawie
materiatdbw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit fikcje
umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sgdowym skarzgcy byt
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.).
Oczywiscie sam mogt wykazac¢ fakty przeciwne niz twierdzone (art. 232 k.p.c.).
Poza tym ustalenia Sgdu uwzgledniajg dalsze reguty dowodowe (art. 213 § 1, 228 §
1 k.p.c,, 230, 231 k.p.c.).

Po trzecie w niniejszej sprawie niezasadne zarzuty procesowe przesgdzity
tez o negatywnej ocenie zarzutow materialnych skargi. Wobec wigzgcego ustalenia
0 niewykonywaniu pracy nie mozna przyjgc¢, ze doszto do naruszenia art. 83 § 1
k.c. Podstawg ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie
sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace nie jest
czynnos$cig wylgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o
wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej
formalna strona, nawet potgczona ze zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
oparty jest na twierdzeniach faktycznych przeciwnych do ustalonych w sprawie. W
zaskarzonym wyroku ustalono, ze umowe o prace zawarto bez zamiaru

wykonywania pracy i w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia. Pozornos¢ z



art. 83 § 1 k.c. koliduje bezposrednio z wolnoscig uméw, gdyz ta ostatnia wyklucza
oSwiadczenie ziozone swiadomie dla pozoru drugiej stronie, ktéra zna taki
charakter oswiadczenia i na to sie zgadza. Pozornos¢ umowy o prace sktada sie z
oswiadczen woli wadliwych, ze wzgledu na zaktadang fikcyjnos¢ umowy. Wazne
jest zwrocenie uwagi, ze ustalenie tresci oSwiadczenia woli nalezy do warstwy
faktycznej sprawy, co jest wigzace (art. 398 § 2 k.p.c.). W ramach podstawy
kasacyjnej, ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7,
poz. 179; z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNP 2000 nr 23, poz. 865; z 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997 nr 11, poz. 201).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



