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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Janusza P.

przeciwko Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 5 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 lutego 2006 r. uwzglednit powddztwo

Janusza P., przywracajgc go do pracy w pozwanej Polskiej Akademii Nauk w

Zaktadzie /.../ na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W pkt 2 wyroku Sad



zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania powoda bez pracy za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia
2006 r.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 14 czerwca
2007 r. Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 marca
2009 r. przywrécit powoda do pracy w pozwanej Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie.

Sad ustalit przy tym nastepujgcy stan faktyczny: powdd Janusz P. byt
zatrudniony w Zaktadzie /.../ Polskiej Akademii Nauk od dnia 1 lutego 1979 r.
poczgtkowo na stanowisku starszego asystenta, adiunkta, kierownika zespotu ...,
adiunkta posiadajgcego stopien naukowy, doktora habilitowanego, a nastepnie
docenta. Zarzadzeniem wewnetrznym nr ... dyrektora Zaktadu /.../ Polskiej
Akademii Nauk z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie punktowej oceny osiggnie¢
naukowych w Zakfadzie /.../ PAN wprowadzono u pozwanego zasade punktowej
oceny osiggnie¢ samodzielnych pracownikdw naukowych zatrudnionych u
pozwanego. Ocene przeprowadzata komisja powotana zarzgdzeniami
wewnetrznymi dyrektora Zaktadu nr ... z dnia 15 stycznia 2001 r. oraz nr ... z dnia
15 lutego 2001 r. Jako kryterium oceny komisja przyjmowata w zasadzie jedynie
wydawane przez ocenianego publikacje, zwtaszcza te z listy filadelfijskiej, gdyz jest
to zwigzane z otrzymywaniem srodkow finansowych.

W zestawieniu samodzielnych pracownikéw naukowych ocenionych przez
Komisje za lata 2002-2004 powdd, z iloscig 44 punktow, ,nie byt najgorszym
pracownikiem, byt jednak w grupie pracownikéw ponizej potowy”.

Komisja oceny punktowej nie posiadata uprawnien do podejmowania
jakichkolwiek wigzgcych dyrektora pozwanego uchwat. Sad ustalit, ze Rada
Naukowa nie punktuje, natomiast dokonuje oceny merytorycznej. Bierze przy tym
pod uwage ilos¢ publikacji i miejsce publikacji. Dyrektor nie moze samodzielnie

dokonywac oceny pracy pracownikéw.



W dniu 28 wrzesnia 2005 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazat na brak postepéw i wynikow w pracach naukowo
- badawczych, oczekiwanych od powoda na stanowisku samodzielnego pracownika
naukowego.

Na mocy uchwaty nr ... Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 21
czerwca 2006 r. dotychczasowa dziatalnos¢ Zaktadu /.../ Polskiej Akademii Nauk
zostata przejeta przez Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk. Tym samym
pracownicy Zaktadu /.../ zostali przekazani do Centrum /.../ na mocy art. 23 k.p. W
dniu 30 pazdziernika 2006 r. pozwany - Zakiad /.../ Polskiej Akademii Nauk
pisemnie poinformowat powoda, iz w zwigzku z trescig uchwaty nr ..., z dniem 1
stycznia 2007 r. dotychczasowy stosunek pracy powoda pozostaje niezmienny w
Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2007 r. powdd
Swiadczyt prace na rzecz Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk w ramach
dotychczasowego stosunku pracy z uwagi na fakt, iz w dniu 27 czerwca 2006 r.
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji przywracajgcego powoda do pracy ha
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy nadano klauzule wykonalnosci. W dniu
14 czerwca 2007 r. powodowi zaproponowano zawarcie nowej umowy O prace na
czas okreslony tj. do zakonczenia procesu powoda o przywrocenie do pracy na
stanowisku docenta. Umowa taka zostata zawarta w dniu 26 wrzesnia 2007 r.

W Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznat, iz
roszczenie powoda o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace jest
w petni zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazat, ze skfadajgc
powodowi wypowiedzenie umowy 0 prace pozwany opart sie jedynie na ocenie
pracy powoda dokonanej przez komisje do spraw oceny punktowej za lata 2002-
2004 oraz wczesniejszy okres, a w szczegolnosci maty dorobek naukowy w
zakresie publikacji, podczas gdy komisja ta nie byta w ogdle umocowana do
dokonania takiej oceny powoda. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 25
kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk organami instytutu sg Rada Naukowa i
dyrektor. Ocena dokonana przez komisje, zdaniem Sagdu, nie moze stanowic
podstawy uzasadniajgcej wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze powdd nie byt pracownikiem



najgorszym, zatem podana powodowi przyczyna wypowiedzenia - brak postepow i
wynikbw w pracach naukowo - badawczych, oczekiwanych na stanowisku
pracownika naukowego - byla ogodlnikowa i nierzeczywista. Powdd jest
pracownikiem naukowym. Jego praca jest niemierzalna i nawet ocena dokonana
przez komisje do spraw oceny punktowej nie daje rzeczywistej oceny pracy
powoda, zwlaszcza ze kryterium oceny komisji zostato zawezone w zasadzie do
ilosci publikacji. Praca powoda nie byta zwigzana jedynie z wydawaniem publikacji.
Powdd organizowat konferencje, miat dorobek promotorski, a zatem ocena jego
pracy powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem catej dziatalnosci naukowej
powoda.

Wydajac wyrok w sprawie, Sad przyjat, iz strong pozwang jest Polska
Akademia Nauk - bez wzgledu na to, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadzie /.../
Polskiej Akademii Nauk, a obecnie w Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie
bowiem z art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. Polska
Akademia Nauk z siedzibg w Warszawie jest panstwowg instytucja naukowag
dziatajgcg poprzez wytoniong w drodze wyboréw korporacje uczonych oraz
placowki naukowe. Placéwkami naukowymi Akademii sg miedzy innymi instytuty,
zaktady, centra, stacje badawcze, ktore korzystajg z mienia Akademii, a organy tych
placbwek dokonujg czynnosci prawnych w imieniu Akademii i w granicach
udzielonych im umocowan. Tym samym to Polska Akademia Nauk w Warszawie, a
nie dyrektor Zaktadu /.../, czy tez dyrektor Centrum /.../jest pracodawcg powoda.

Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk wniosto od tego wyroku apelacje,
wnoszgc O jego uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w wypadku uwzglednienia zarzutu niewaznosci, a na wypadek jego nie
uwzglednienia - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
Janusza P. w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono niewaznos¢ postepowania polegajgca
na wydaniu orzeczenia w stosunku do strony niebiorgcej udziatu w postepowaniu i
pozbawionej mozliwosci obrony swych praw, a na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu - btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia polegajgcy na uznaniu, ze brak opinii Rady Naukowej uniemozliwia



wypowiedzenie umowy o prace z powodu braku postepdw w pracach naukowych,
podana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia nie byta rzeczywista i konkretna
oraz ze w toku postepowania Rada Naukowa dokonata oceny pracy powoda
sprzecznej z oceng pozwanej.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pracodawcami powoda,
posiadajgcymi zdolno$¢ sgdowg oraz zdolnos¢ procesowg, sg Zakiad /.../ Polskiej
Akademii Nauk oraz Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk. Zauwazono takze, ze
pracodawca ma prawo do oceny wypetniania przez pracownikow ich obowigzkdw.
Czynnos$¢ ta nalezy niewatpliwie do osoby uprawnionej do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 5
listopada 2009 r. oddalit apelacje — wskazujgc w nim jako strone pozwang -
Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd wskazat, ze Centrum stanowi
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. Skoro Zaktad /.../... Polskiej Akademii Nauk
ulegt likwidacji poprzez wigczenie go do Centrum /.../ - to strong pozwang w
niniejszym sporze jest Centrum. W toku procesu Zaktad /.../, a pézniej Centrum /.../
uczestniczyty w niniejszym procesie - stad zarzuty apelacji dotyczgce niewaznosci
postepowania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do oceny wypowiedzenia umowy o prace dokonanej powodowi
pod wzgledem jego zasadnosci i zgodnosci z prawem, Sad Okregowy zauwazyt, ze
w sprawie znalazly sie dwie sprzeczne ze sobg oceny dorobku naukowego i
aktywnosci naukowej powoda - mianowicie ocena dokonana przez komisje do
spraw oceny punktowej osiggnie¢ naukowych w Zaktadzie /.../ i ocena wydana
przez Komisje do spraw Rozwoju Kadry Rady Naukowej Zaktadu ... (ta druga
ocena sporzgdzona zostata juz po wypowiedzeniu umowy o prace). W Swietle
ustawy o Polskiej Akademii Nauk oceny pracy pracownika naukowego, ktéra bytaby
wigzgca dla pracodawcy, moze dokonywa¢ Rada Naukowa, do czego jednak nie
doszto. Z tego wzgledu Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego jak i
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku, Zze dokonane powodowi
wypowiedzenie nie byto uzasadnione, a jego zgdanie przywrdcenia do pracy byto w

petni zasadne.



Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci przez strone pozwang skargg
kasacyjng, opartg na obu podstawach kasacyjnych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepisOw postepowania: art. 386 § 2 k.p.c. - przez
nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy niewaznosci postepowania, jaka miata
miejsce przed Sgdem pierwszej instancji na skutek wydania orzeczenia przeciwko
stronie niebiorgcej udziatu w procesie, art. 350 § 3 k.p.c. — poprzez wydanie
postanowienia (podlegajgcego ocenie Sadu Najwyzszego w trybie art. 380 w
zwigzku z art. 398%' k.p.c.) o0 sprostowaniu oznaczenia strony pozwanej
prowadzgce do podmiotowego przeksztatcenia procesu z obejsciem wiasciwych w
tej mierze przepiséw oraz art. 328 § 2 k.p.c. - polegajace na brakach w tresci
uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwiajgcych dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia przeciwko Centrum
/... Polskiej Akademii Nauk, a takze naruszenia prawa materialnego: art. 65 k.c.
polegajgcego na btedach w zakresie wyktadni oswiadczen woli, stron co
doprowadzito do uznania, ze w lipcu 2006 r. pomiedzy powodem a Zaktadem /.../
Polskiej Akademii Nauk dosztlo do zawarcia umowy o0 prace po zgtoszeniu sie
Janusza P. z nieprawomocnym, lecz opatrzonym klauzulg wykonalnosci wyrokiem
przywracajgcym go do pracy i dopuszczeniem go do swiadczenia pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 marca 2009 r. i przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a w wypadku
nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. i art. 350 § 3
k.p.c. - 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5
listopada 2009 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wskazat, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 listopada 2009 r. -
poprzedzajgce wydanie zaskarzonego wyroku - w ktérym to postanowieniu Sad
"prawidtowo oznaczyt strone pozwang i okreslit jg jako Centrum /.../ Polskiej
Akademii Nauk" jest catkowicie wadliwe. Podstawe prawng jego wydania stanowic
musiat art. 350 § 3 k.p.c. cho¢ nie wynika to z tresci, jak tez orzeczenie to nie

okresla wprost, iz prostuje wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji.



Skarzacy podkreslit, Ze Polska Akademia Nauk w Warszawie to poprawnie
zidentyfikowany i oznaczony podmiot posiadajgcy osobowos¢ prawng. Skoro zatem
Sad Okregowy uznat, ze to nie przeciwko temu podmiotowi kierowany byt pozew,
lecz przeciwko innemu pracodawcy (Centrum), to niejako przyznat, ze wyrok Sadu
Rejonowego wydany zostat przeciwko innemu pracodawcy niz ten, ktéry winien by¢
strong pozwang. Co wazne, Polska Akademia Nauk w Warszawie do czasu
wydania wyroku przez Sad Rejonowy nie brata Zzadnego udziatu w procesie.

Skarzagcy podniost takze, Zze Sagdy obu instancji, dokonujgc ustalen
faktycznych, przyjety, ze powdd od lipca 2006 r. (to jest od momentu, gdy zgtosit sie
do pracodawcy z nadang nieprawomocnemu wyrokowi Sgdu Rejonowego z dnia 3
lutego 2006 r. klauzulg wykonalnosci) reaktywowat swoj stosunek pracy z Zaktadem
/...l Polskiej Akademii Nauk. W konsekwencji tego, z chwilg likwidacji tej placowki,
w trybie art. 23" k.p., z dniem 1 stycznia 2007r. zostat pracownikiem Centrum /.../
Polskiej Akademii Nauk. Jednakze oba Sady w zaden sposéb nie uzasadniajg
swojej konkluzji dotyczgcej reaktywowania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy
o prace dokonane w dniu 28 wrzesnia 2005 r., ktére zakonczyto sie w dniu 31
grudnia 2005 r., byto skuteczne i z tg ostatnig datg ulegt rozwigzaniu stosunek
pracy powoda. Ustalenia co do reaktywowania stosunku pracy powoda majg
zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy, a catkowity brak uzasadnienia, w
oparciu o jakie dowody (przestanki) ustalenie to nastgpito, narusza art. 328 § 2
K.p.c. i uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia wobec Centrum. Skarzacy stwierdzit, ze pracodawca dopuscit powoda
do Swiadczenia pracy tylko wobec faktu, ze powdd przedstawit orzeczenie z
klauzulg, co nie oznacza jednak, iz zamierzat wéwczas zawiera¢ z nim jakgkolwiek
umowe. Gdyby sam powdd uwazat, iz zostat pracownikiem Centrum w trybie art.
23' k.p., nie zawierataby kolejnej umowy o prace z tym samym pracodawca, co

nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut, z ktérego wynika, ze Sad

drugiej instancji nie miat podstaw do sprostowania w komparycji wyroku Sadu



pierwszej instancji nazwy strony pozwanej (postanowienie Sgdu drugiej instancji z
dnia 5 listopada 2009 r., zaskarzone w skardze kasacyjnej w oparciu o przepis art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. - z powotaniem sie na zarzut naruszenia art.
350 § 3 k.p.c.). Zgodnie z brzmieniem art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu
prostowacC niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omyiki. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze na podstawie tego przepisu nie
moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia powoddztwa, z obejsciem
wiasciwych przepisoéw - art. 194-198 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16, z dnia 9
sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, LEX nr 52784, z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ
93/01, OSNAPIUS 2003, nr 24, poz. 597, z dnia 13 pazdziernika 2008 r., Il CSK
187/08, LEX nr 577164, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09, LEX nr
558565), jednakze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zaistniata. Podkresli¢
nalezy, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest
aktem woli podmiotu wszczynajgcego proces (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2004 r., V CSK 472/03, LEX nr 365065). Stwierdzenie oczywistej omyiki
wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji moze wiec sprostowaC wyrok sgdu pierwszej instancji przez
uscislenie oznaczenia strony (art. 350 § 3 k.p.c.), jezeli istnienie oczywistej omytki
wynika z tej wiasnie oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2001 r., | PZ 93/01,0SNAPIUS 2003 nr 24, poz. 597). Zmiana oznaczenia
strony na podstawie art. 350 k.p.c. jest mozliwa wtedy, gdy w sentencji orzeczenia
sad oznaczyt strone niezgodnie z zebranym w sprawie materiatem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, LEX nr 519307).

Jak wynika z akt sprawy, pierwotnie pozwanym byt Zaktad /.../ Polskiej
Akademii Nauk. W zwigzku z uchwatg nr 16/2006 Prezydium Polskiej Akademii
Nauk z dnia 21 czerwca 2006 r. dotychczasowa dziatalnos¢ Zaktadu /.../ Polskiej
Akademii Nauk zostata przejeta przez Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk Zabrzu,
a pracownicy tego pierwszego podmiotu od 1 stycznia 2007 r. stali sie z mocy
prawa (art. 23* k.p.) pracownikami drugiego z nich. Powdd, zobowigzany do
sprecyzowania strony pozwanej, wobec likwidacji dotychczasowego pozwanego,

wskazat - jako nastepce prawnego odpowiadajgcego za zobowigzania



zlikwidowanego pracodawcy - Centrum, a Sgd wezwat jg do udziatu w sprawie po
stronie pozwanej postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r. Oba te podmioty braty
udziat w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji. Mimo to w komparyc;ji
wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazano jako strone pozwang Polskg Akademie
Nauk w Warszawie, a w jego sentencji Sgd Rejonowy przywrécit powoda do pracy
u pozwanej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Jak wynika z uzasadnienia
stanowiska w tym zakresie, Sad uznat, ze przymiot pracodawcy w niniejszym
sporze posiada Polska Akademii Nauk w Warszawie. Wywidodt, Zze dyrektor
placowki naukowej, jakg byt Zaktad /.../ Polskiej Akademii Nauk i jakg jest Centrum
/... Polskiej Akademii Nauk, dokonuje czynnosci prawnych w imieniu Polskiej
Akademii Nauk, zatem w jej imieniu zawiera takze z pracownikami umowy o prace.
Sad Rejonowy przyjat zatem, ze placowka naukowa (w tym pozwane Centrum)
nieposiadajgca osobowosci prawnej i niebedgca pracodawcg nie ma zdolnosci
sagdowej i zdolnosci procesowej, w tym takze wynikajgcej z przepisu art. 460 § 1
k.p.c. Dokonat zatem wiasciwego w swoim przekonaniu oznaczenia strony
pozwanej. Przekonanie to bylo oczywiscie btedne, gdyz zgodnie z art. 3 k.p.
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Zaktad /.../
Polskiej Akademii Nauk oraz Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk to, zgodnie z
art. 35 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 75,
poz. 469, ze zm.), placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (panstwowe jednostki
organizacyjne - art. 62 ustawy). Stosownie za$ do jednoznacznie brzmigcego
przepisu art. 68 ust. 1 powyzszej ustawy placowki naukowe mogg zatrudniac:
pracownikow naukowych, pracownikow bibliotecznych, dokumentacji i informaciji
naukowej, nauczycieli jezykdw obcych, pracownikow inzynieryjnych i technicznych,
pracownikOw organizacyjno-ekonomicznych i administracyjnych, pracownikéw na
stanowiskach robotniczych i obstugi. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze Zaktadowi /.../
Polskiej Akademii Nauk oraz Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk, zatrudniajgcym
pracownikéw, nalezy przydaC przymiot pracodawcy, a tym samym uznaé ich
zdolnos¢ sgdowg i procesowg na podstawie art. 460 § 1 k.p.c.

W Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci nie ma watpliwosci, ze

zgodnie z aktem woli powoda strong pozwang w sprawie byto Centrum /.../ Polskiej
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Akademii Nauk - jako nastepca prawny Zaktadu /.../ Polskiej Akademii Nauk i ze
wyrok Sgdu pierwszej instancji pozostaje w niezgodzie z tym aktem woli. Sad ten
dokonat uscislenia strony pozwanej, zgodnie z prezentowanym przez siebie
przedstawionym wyzej nietrafnym pogladem i tym samym popeit oczywistg
omyltke polegajgcg na oznaczeniu strony pozwanej niezgodnie z wolg powoda, a
takze niezgodnie z catym przebiegiem postepowania, w ktorym udziat w
charakterze strony pozwanej brato Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk, a nie
Polska Akademia Nauk w Warszawie. Omytka ta podlegata sprostowaniu na mocy
art. 350 § 3 k.p.c. przez Sad drugiej instancji. Wbrew wywodom skargi, w wyniku
sprostowania nie doszto do podmiotowej zmiany powddztwa po stronie pozwanej,
lecz do wtasciwego okreslenia podmiotu, ktéry jako strona pozwana wdat sie w
spor; czynnos¢ prostujgca sgdu odwotawczego nie wprowadzita do procesu innej
strony, lecz byla wyrazem procesowego obowigzku uszanowania woli strony
powodowej. Wszak powoddztwo skierowane byto przeciwko Centrum /.../ Polskiej
Akademii Nauk i podmiot ten uczestniczyt w postepowaniu w charakterze
pozwanego. Zatem tak okreslona strona winna znalez¢ sie w komparycji wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

W konsekwencji powyzszego stanowiska nie moze sie osta¢ zarzut
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. - przez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy
niewaznosci postepowania, jaka miata miejsce przed Sgdem pierwszej instancji na
skutek wydania orzeczenia przeciwko stronie niebiorgcej udziatu w procesie.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajgcy
na brakach w tresci uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwiajgcych dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia przeciwko Centrum /.../ Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. przesgdza o skutecznosci drugiej podstawy kasacyjnej, jezeli ze wzgledu na
uchybienia okreslonym w tym przepisie wymaganiom zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, z dnia 26 stycznia 2006 r., V CK 405/04, z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, z dnia 28 lutego 2006 r., [Il CSK 149/05, z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 175/07). Taka
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sytuacja - w zakresie ustalenia legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej
— nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji wprawdzie uzasadnit
swoje stanowisko w tym zakresie lakonicznie, ale jednak stwierdzit, ze: ,Skoro
Zaktad /.../ PAN ulegt likwidacji poprzez wigczenie go do Centrum /.../ — to strong
pozwang w niniejszym sporze jest Centrum /.../ PAN”. Nie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze Sad przyjagt bierng legitymacje procesowg po stronie

pozwanej z powotaniem sie na art. 23! k.p. Pokresli¢ takze nalezy, ze brak

przestanek zastosowania art. 231 § 1 k.p. nie oznacza, ze nie bedg dziataty inne
przepisy dotyczgce nastepstwa prawnego, a wiec przejscia okreslonych praw i
obowigzkéw z jednego podmiotu na drugi. Nastepstwo takie i okreslony zakres
przejecia praw i obowigzkéw moze wynika¢ wprost z konkretnego przepisu prawa,
z aktu administracyjnego, czynnosci prawnej czy innego zdarzenia prawnego (por.
np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94, OSNAPIUS
1994 Nr 2, poz. 23, dotyczgcg Smierci pracodawcy). Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 569/98 (OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259) wskazat na
liczne przypadki takiego przejecia praw i obowigzkow, czy wrecz sytuacji prawnej,
w tym takze w sposob szczegdlny regulujgce przejecie pracownikow (art. 80 ustawy
z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, Dz.U Nr 86, poz. 504 ze zm. - por. uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1992 r., W 12/91, OTK 1992 cz. 1,
poz. 19; art. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; a poprzednio art. 9
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm. - por. uchwate z dnia 2 czerwca 1995 r., | PZP 16/95,
OSNAPIUS 1995 Nr 21, poz. 261; czy art. 526 k.c. lub art. 40 § 2 k.c. - por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 1992 r., | PZP 56/92, OSNCP 1993 z. 4,
poz. 50; por. tez uchwate z dnia 21 wrzesnia 1990 r., Ill PZP 4/90, OSP 1991 z. 9,
poz. 208). Z uchwaty nr 16/2006 r. Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 21
czerwca 2006 r., a konkretnie z jej § 4, wynika, ze naleznosci i zobowigzania
likwidowanego Zaktadu /.../ Polskiej Akademii Nauk przejmuje Centrum /.../
Polskiej Akademii Nauk, co potwierdza sukcesje uniwersalng pozwanego Centrum

uzasadniajgcg jego legitymacje procesowg bierna.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



