Sygn. akt Il CSK 351/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.-E. S.A. w K.

przeciwko Firmie Inzynierskiej E. sp. z 0.0. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,
na posiedzeniu niejawnym

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzes$nia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka M. — E. Spotka Akcyjna w K. domagata sie zasgdzenia na swojg
rzecz od pozwanej Firmy Inzynierskiej E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
kwoty 101.625 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu oraz kosztami

postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r. oddalit powédztwo. Sad
Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje powodki od
powyzszego orzeczenia, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 23 kwietnia 2007 r. Z. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
zamowita u powddki konstrukcje stalowg za wynagrodzeniem w kwocie 582.806,15
zt w terminie do 15 czerwca 2007 r., a zamowieniem z dnia 9 maja 2007 r.
konstrukcje do kolejnych obiektow za wynagrodzeniem 62.100.000 zt, zastrzegajgc
kare umowng 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia. Termin wykonania
konstrukcji ostatecznie zostat okreslony przez strony do dnia 30 pazdziernika 2007
r. Dokumentacje warsztatowg niezbedng do wykonania konstrukcji zobowigzata sie
wykona¢ pozwana w terminie do 30 lipca 2007 r., na podstawie umowy zawartej z
powodkg w dniu 9 maja 2007 r. Powddka pismem z dnia 30 lipca 2007 r. wezwata
pozwang do natychmiastowego wykonania dokumentacji pod rygorem dochodzenia
odszkodowania za straty wynikajgce z obowigzku zaptaty kary umownej z tytutu
nieterminowego wykonania konstrukcji. Notg z 14 pazdziernika 2007 r. spotka Z.
zazgdata od powoddki zaptaty kary umownej w kwocie 101.625 zt za realizacje

zamowien z opOznieniem, po czym kwote te potrgcita z wynagrodzenia powaodki.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznat,
Ze obcigzenie powddki karg umowng nie byta normalnym nastepstwem
nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwang. Koniecznos¢
zaptaty kary umownej jest uwarunkowana zawarciem umowy przewidujgcej taki
obowigzek. Pozwana nie byta zobligowana do przewidywania, ze taki skutek moze

powsta¢ w wyniku nieterminowego wykonania przez nig zobowigzania.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c., powodka zarzucita naruszenie:

- art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem zobowigzania przez pozwang

a poniesiong przez powodke szkodg w postaci zaptaconej kary umownej;

- art. 471 k.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze zaptacona przez powodke
kara umowna nie jest szkodg zwigzang 2z nienalezytym wykonaniem

zobowigzania przez pozwanag;
- art. 385 k.p.c. przez oddalenie powoddztwa,;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn pominiecia wnioskow
dowodowych powddki oraz niewypowiedzenie sie w przedmiocie dokumentéw

zatgczonych do pozwu;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu

i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego oraz

- art. 98 § 3 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powotujagc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powddka wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutbw naruszenia przepisOw postepowania, nalezy stwierdzi¢, Zze nie

zastugiwaty one na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, art. 385 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy formutowania zarzutu naruszenia prawa

procesowego. Do naruszenia tego przepisu moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy sad



drugiej instancji stwierdzit, Ze apelacja jest zasadna, a mimo to jej nie uwzglednit,
albo stwierdzajgc bezzasadnos¢ apelacji, jej nie oddalit. Z tego wzgledu zarzucenie
naruszenia przez Sad drugiej instancji tylko art. 385 k.p.c. jest niewystarczajgce,
poniewaz musi temu przepisowi towarzyszy¢ naruszenie innych (innego) przepisow
prawa postepowania cywilnego, ktére uzasadnig wadliwos¢ oddalenia apelaciji,
a dopiero przez to btedne bedzie zastosowanie art. 385 k.p.c. (zob. m.in.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, niepubl. oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09,
niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato réwniez wyjasnione, ze obraza
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak istotne braki,
ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (zob. m.in. wyroki: z dnia 9 czerwca
2009 r., Il CSK 49/09, niepubl.; z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 65/09, niepubl.;
z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 439/09, niepubl.). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest dotkniete takimi wadami, gdyz — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej — zawiera wskazanie przyczyn odmowy mocy dowodowej dowodom nie

stanowigcym podstawy dokonanych ustalen.

Zamierzonego skutku nie mogt wreszcie odnies¢ zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Wymieniony przepis odnosi sie wprost do oceny dowodow i — stosownie
do art. 398% § 3 k.p.c. — nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.; z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, niepubl.).

Nie mozna natomiast odmoéwic stusznosci zarzutom podniesionym w ramach

podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta ocena, iz miedzy nienalezytym
(nieterminowym) wykonaniem zobowigzania pozwanej, a doznanym przez powdédke
uszczerbkiem wynikajgcym z obowigzku zaptaty kary umownej na rzecz spotki Z.
nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c,,

stanowigcy przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art.



471 k.c. Trafnie zarzucita skarzgca, ze Sad Apelacyjny, dochodzgc do takiej

konkluzji, naruszyt wymienione przepisy.

Ustawodawca, wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.. ograniczenie
odpowiedzialnosci zobowigzanego do naprawienia szkody tylko do normalnych
(typowych, wystepujgcych zazwyczaj) nastepstw dziatan lub zaniechan, z ktorych
szkoda wynikta, nie zdefiniowat pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu
prawnym. W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecia tego
nie nalezy rozumie¢ odmiennie od istniejgcego w rzeczywistosci. Z tego wzgledu
istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest
okolicznosciami konkretnej sprawy. Przyjmuje sige, Ze okreslone nastepstwo ma
charakter normalny wtedy, gdy w danym uktadzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu
spraw, konkretny skutek mozna uzna¢ za zwykte nastepstwo danego zdarzenia;
typowym jest skutek wystepujgcy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktory na
podstawie zasad doswiadczenia zyciowego mozna uznac¢ za charakterystyczny dla
danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 maja 2000 r., Il CKN 810/98, niepubl. i z dnia 19 marca 2008 r., V CSK
491/07, niepubl.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda,
sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotac
I w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, z reguly je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy
doszto do niego z powodu zdarzenia niezwykiego, nienormalnego,
niemieszczagcego sie w granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdrego przecietnie nie bierze sie w rachube.
Nie wytgcza normalnosci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo
identycznych warunkow zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani
tez jego statystyczna rzadkosé. Sformutowanie ,normalne nastepstwo” nie musi
oznacza¢ skutku koniecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2006 r., Il CSK 135/05, niepubl.).

Stwierdzenie wystgpienia zwigzku przyczynowego wymaga w pierwszej
kolejnosci zbadania — przy pomocy testu conditio sine qua non — czy pomiedzy
okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogdle zachodzi jakakolwiek

obiektywna zaleznos$¢, tj. czy oceniany skutek stanowi obiektywne nastepstwo



zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Negatywny wynik takiego testu
eliminuje  potrzebe poszukiwania wystepowania zwigzku przyczynowego
,2adekwatnego” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Koniecznos¢ badania ,normalnosci”
zwigzku przyczynowego, statuujgcej odpowiedzialnos¢ z art. 361 § 1 k.c., wchodzi
bowiem w rachube jedynie wtedy, gdy miedzy okreslonymi zjawiskami w ogdle
istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, niepubl.). Te same zasady majg zastosowanie
przy badaniu tzw. posredniego zwigzku przyczynowego, gdyz w sytuacji, gdy
pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero
ostatnie stato sie bezposrednig przyczyna szkody, odpowiedzialno$¢ cywilng moze
determinowa¢ tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy
poszczegodlnymi ogniwami zachodzi wskazana wyzej zalezno$¢ przyczynowa
I kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia
kauzalnosci (zob. orzeczenia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1952 r.,
C 584/52, PiP 1953 nr 8-9, s. 366 oraz z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59,
OSN 1962, nr lll, poz. 84).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trudno nie
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego, ze zrdédiem obowigzku zaptaty
przez powddke kary umownej byly dodatkowe zastrzezenia umowne zamieszczone
w umowach o wykonanie konstrukcji stalowych. Zaptata tej kary nie byta jednak
prostg konsekwencjg samego jej zastrzezenia — jak zdaje sie to wynikac
z motywow zaskarzonego wyroku — lecz wystgpienia przestanki aktualizujgcej
obowigzek jej uiszczenia, tj. wykonania konstrukcji po uptywie oznaczonego
terminu. Powodka swoje roszczenie odszkodowawcze oparta na twierdzeniu, ze
opoznienie to byto wynikiem nieterminowego wykonania przez pozwang niezbedne;j
dokumentacji projektowej, przy czym fakt ten zostat ustalony przez Sgd Apelacyjny
jako bezsporny. W Swietle powyzszych okolicznosci nie sposob wykluczyé
wystgpienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwang a doznanym przez powodke
uszczerbkiem majgtkowym. Woprost przeciwnie, niemozliwos¢ wykonania
konstrukcji stalowych w terminie z uwagi na opdznienie sie pozwanej

z dostarczeniem niezbednej dokumentacji projektowej wskazuje na istnienie



takiego zwigzku. Pozwana mogtaby go podwazy¢ wykazujgc — jako ze na nie
spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu — inne przyczyny niewykonania przez
powodke zamowionych konstrukcji w terminie. Dowodu takiego jednak skutecznie
nie przeprowadzita. Uzasadnia to wniosek, doznany przez powddke uszczerbek
majgtkowy w postaci zaptaconej kary umownej byt normalnym nastepstwem

nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego, bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje fakt, ze pozwana nie wiedziata o zastrzezeniu w umowach
o wykonanie konstrukcji stalowych kary umownej na wypadek niewykonania ich
w terminie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze dla
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami obojetna
jest kwestia, czy skutek mozna byto przewidzie¢. Moznos¢ przewidywania skutku
moze bowiem by¢ jedynie elementem winy (zob. powotane wyzej orzeczenie z dnia
10 grudnia 1952 r., C 584/52 oraz wyrok z dnia 12 lutego 1998 r., | CKU 111/97,
niepubl.).

Sad Apelacyjny, wychodzac z odmiennych zatozen, naruszyt wskazane

w skardze przepisy prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



