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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. L.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lutego 2013 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 grudnia 2012 .,

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Wydziatu IV Karno-Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.,
na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1, 2i 4 k.p.k.
zarzadzit odmowic przyjecia kasacji M. L. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
19 pazdziernika 2012 r. Uzasadniajgc swojg decyzje trafnie wskazat, ze skazanemu
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a w kasacji nie wskazano na uchybienia okre$lone w art. 439 k.p.k.,
wobec czego kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

W realiach procesowych analizowanej sprawy oczywiste byto, ze wniesienie
kasacji przez obronhce skazanego, nie wykazujgcej uchybien z art. 439 k.p.k., jest

niedopuszczalne z mocy ustawy (art. 523 § 2 k.p.k.) i wszelkie proby wniesienia



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia muszg zakonczy¢ sie niepowodzeniem, co
jasno wytozono w uzasadnieniu zarzgdzenia.

Mimo tego obronca skazanego wniosta zazalenie na to zarzgdzenie nie
przedstawiajgc zadnych prawnych argumentéw, ktore mogtyby podwazac
prawidtowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, przytaczajac jedynie ogdlng tres¢
zarzutow kasacyjnych, wsrod ktérych jednak — jak juz to zauwazyt Przewodniczacy
Wydziatu IV Sgdu Okregowego w P. — nie podniesiono wystgpienia ktérejkolwiek z
przestanek okreslonych w art. 439 k.p.k. Takie dziatanie moze budzi¢ watpliwosci
co do odpowiedzialnoéci, ktéra zawsze powinna cechowa¢ osobe wykonujgca
zawod adwokata.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



