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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddka Z. C. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa -
Wojewody M. kwoty 1.210.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytutem odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem wadliwych
decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali mieszkalnych nr 3, 8, 12, 151 19 w
nalezgcym niegdys do jej ojca T. J. budynku przy ul. R. [...], potozonym na
nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej:
»dekret o gruntach warszawskich”), o ktérych wydaniu z naruszeniem prawa orzekto
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjami z 30 listopada 2007

r. i 28 grudnia 2007 r. Jako podstawe roszczenia wskazata art. 417 § 2 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda ostatecznie wniost o oddalenie
powodztwa. Zarzucit, ze zrédiem szkody powddki mogto by¢ jedynie orzeczenie
Ministra Gospodarki Komunalnej z 30 wrzesnia 1964 r. utrzymujgce w mocy
decyzje Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 5 marca 1953 r.
w przedmiocie odmowy przyznania powddce prawa wilasnosci czasowej
do nieruchomosci. Pozwany zarzucit, ze roszczenie powodki przedawnito sie,
gdyz przewidziany przez art. 160 § 6 k.p.a. trzyletni termin przedawnienia
nalezy liczy¢ od 26 lipca 1999 r., kiedy to stata sie ostateczna decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji

z 30 wrzesnia 1964 r.

Wyrokiem z 29 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.210.600 zt z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2008
r. i kwote 13.941,26 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz oddalit powédztwo w

pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze zabudowana 4-kondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym nieruchomos¢ potozona przy ul. R. [...], liczba hip. nr [...], stanowigca
wiasnosé T. J., zostata objeta dziataniem dekretu o gruntach warszawskich i z
dniem jego wejscia w zycie (21 listopada 1945 r.) przeszta na wtasnos¢ Gminy
m.st. Warszawy. Nastepnie, na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r.



o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130),
nieruchomo$¢ ta stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa. T. J. zmart 9 maja 1946 r.,
a 24 czerwca 1948 r. wdowa po nim — M. J. ztozyta w imieniu niepetnoletniej
wowczas powodki wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do tej
nieruchomosci. Decyzjg z 5 marca 1956 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie odmowito uwzglednienia tego wniosku. Decyzja ta zostata utrzymana w
mocy decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 30 wrzesnia 1964 r. Do
protokolarnego przejecia nieruchomosci doszto 4 lutego 1965 r. Na podstawie
umoéw zawartych w wykonaniu decyzji administracyjnych z 22 kwietnia 1976 r.,
z 28 grudnia 1978 r., z 27 sierpnia 1980 r., z 18 sierpnia 1981 r., z 22 czerwca
1989 r. i z 28 lutego 1990 r. dotychczasowym najemcom sprzedano lokale nr 3, 8,
12, 15 i 19 znajdujgce sie w budynku przy ul. R. Lokal nr 7 zostat sprzedany
powodce i jej mezowi. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos$¢ gruntowa przy ul. R.
[...] stata sie wilasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa — [...]., co potwierdzit

Wojewoda Warszawski decyzjami z 22 maja 1991 r. i z 30 stycznia 1996 r.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z 26 lipca 1999 r.,
wydang po rozpoznaniu wniosku powddki z 28 kwietnia 1995 r., stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 30 wrzesnia 1964 r. Decyzjg
z 30 czerwca 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
po rozpoznaniu odwotania Z. C., uchylito decyzje Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie z 5 marca 1956 r. i przekazato sprawe wszczetg na wniosek z 24
czerwca 1948 r. do ponownego rozpoznania przez Prezydenta m.st. Warszawy. Z
dniem 1 czerwca 2005 r. powodce wydano budynek przy ul. R. [...] z wylgczeniem
sprzedanych lokali nr 3, 7, 8, 12, 15 i 19 oraz czesci wspodlnych. Decyzjg z 23
lutego 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy ustanowit na rzecz Z. C. na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego udziatu 55724/86280 we wiasnosci dziatki ewidencyjne;j
nr 40, obreb [...], ujawnionej w KW nr [...], o powierzchni 323 m2 oraz dziatki
ewidencyjnej nr 37/1, obreb [...], ujawnionej w KW nr [...], o powierzchni 239 m2,
przy ul. R. [...]; ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia tego prawa oraz
odmoéwit  ustanowienia uzytkowania  wieczystego  udzialu = wynoszgcego
30556/86280 czesci dziatki nr 40, ujawnionej w KW nr [...], oddanej w uzytkowanie

wieczyste wtascicielom lokali mieszkalnych nr 3, 7, 8, 12, 151 19 w budynku przy



ul. R.[...].

Decyzjami z 30 listopada 2007 r. i 28 grudnia 2007 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito, ze decyzje w przedmiocie
sprzedazy lokali nr 3, 8, 12, 15 i 19 zostaty wydane z naruszeniem prawa. Wartosc
tych pieciu lokali wedtug ich stanu z dat sprzedazy i aktualnych cen, a takze

z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu, wynosi 1.210.600 zi.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
codo zadania zasagdzenia kwoty 1.210.600 =zt tytulem odszkodowania
stanowigcego rownowartosc lokali mieszkalnych nr 3, 8, 12, 151 19 w budynku przy
ul. R. [...], ktéorych wlasnos¢ powoddka utracita po ich sprzedazy najemcom.
Zdaniem Sgdu Okregowego zrddtem tak okreslonej szkody powddki byta decyzja
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 5 marca 1956 r., utrzymana
w mocy przez Ministra Gospodarki Komunalnej decyzjg z 30 wrzes$nia 1964 r.
Odmowa przyznania wtasnosci czasowej do nieruchomos$ci spowodowata
w konsekwencji przejScie budynku na wilasno$s¢ Gminy, a nastepnie Skarbu
Panstwa, ktéry wobec tego mégt swobodnie rozporzadzi¢ znajdujgcymi sie w tym
budynku lokalami mieszkalnymi, dziatajgc wowczas w dobrej wierze w zakresie
przystugujgcego mu prawa witasnosci. W sprawie niniejszej zaistniat zatem tancuch
przyczyn, ktére doprowadzity do odjecia powddce prawa wiasnosci przedmiotowych
lokali, przy czym podstawowym zdarzeniem sprawczym byto wydanie decyzji
z 5 marca 1956 r. utrzymanej w mocy decyzjg z 30 wrzesnia 1964 r. Zbycie lokali
na rzecz oséb trzecich wywofato nieodwracalne skutki prawne, ktére ostatecznie
uniemozliwity uwzglednienie wniosku powodki o przyznanie udziatu w uzytkowaniu
wieczystym gruntu. Decyzja nadzorcza dotyczgca stanowigcej zrédio szkody
decyzji z 5 marca 1956 r. zostala wydana przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze 30 czerwca 2004 r., a zatem, zgodnie z art. 5 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692 ze zm.), w sprawie znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a., wedtug
ktérego do zdarzen i standw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420%, art. 420% i art. 421
k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

jej wejscia w zycie.



W ocenie Sgdu Okregowego, spetnione zostaly takze pozostate przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Powodka poniosta szkode, gdyz
odmaowiono jej przyznania prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowe;j
przy ul. R., co skutkowato przejsciem wtasnosci budynku na nim postawionego na
rzecz Gminy, a potem — z mocy ustawy w 1950 r. — na rzecz Skarbu Panstwa. O
istnieniu bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy tak opisang szkodg a
decyzjg z 5 marca 1956 r. Swiadczy wynik testu prowadzonego z zamiarem
uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy szkoda nastgpitaby takze wtedy, gdyby
zapadta decyzja zgodna z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2004 r., Il
CK 433/02, niepubl.). Alternatywnym zgodnym 2z prawem zachowaniem sie
wilasciwego organu administracji bylo przyznanie powddce prawa wiasnosci
czasowej do nieruchomosci nalezgcej poprzednio do jej ojca, gdyz to zapobiegtoby
utracie wlasnosci posadowionego na gruncie budynku, a co za tym idzie — takze

lokali znajdujgcych sie w tym budynku.

Sad uznat, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Powoddka uzyskata wiedze
0 braku mozliwosci odzyskania prawa wiasnosci lokali nr 3, 8, 12, 15 i 19, gdy
1 czerwca 2005 r. zostat jej fizycznie wydany budynek przy ul. R. bez tych lokali i
bez przypadajgcego na nie udzialu w nieruchomosci wspodlnej. Gdyby liczy¢
trzyletni termin przedawnienia od tej daty, to wniesienie powodztwa bytoby tylko
nieznacznie spoéznione. Z uwagi na znaczne réznice stanowisk co do zasad
dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody wywoftane wydawaniem
decyzji na podstawie dekretu o gruntach warszawskich, powodka mogta
pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dla dochodzenia odszkodowania
za sprzedaz lokali konieczne jest uprzednie przeprowadzenie postepowan
administracyjnych w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych
w latach 1976 - 1990.

Odsetki od kwoty przyznanego powodce odszkodowania Sgd Okregowy
zasadzit od 8 listopada 2008 r., tj. od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia
reprezentujgcej pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa odpisu pozwu
W niniejszej sprawie, co byto rownowazne z wezwaniem do spetnienia swiadczenia
(art. 481 k.c. w zw. z art. 454 k.c.).



Wyrokiem z 26 marca 2013 r., wydanym w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2012 r., Sad
Apelacyjny zmienit ten wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o odsetki
od zasgdzonej kwoty za okres od 8 listopada 2008 r. do 28 czerwca 2012 r., oddalit

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Za zasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie poza ramami podstawy faktycznej, na ktérej
powddka oparta roszczenie. Konsekwentnie bowiem wskazywata ona, ze dochodzi
odszkodowania za szkode wyrzgdzong bezprawnymi decyzjami administracyjnymi
0 sprzedazy pieciu lokali mieszkalnych w budynku na nieruchomosci nalezgcej
niegdy$ do jej ojca, o bezprawnosci ktérej orzeczono decyzjami nadzorczymi
z 30 listopada 2007 r. i 28 grudnia 2007 r. Jesli Sagd Okregowy uznat, ze z tych
decyzji administracyjnych nie wynika szkoda powodki w postaci utraty prawa
witasnosci pieciu lokali mieszkalnych i nie ma miedzy tymi decyzjami a tak
postrzegang szkodg zwigzku przyczynowego, to powinien powodztwo oddalic,
zamiast orzekaé o roszczeniu powddki biorgc za podstawe inne zdarzenie,
z ktérego w jego ocenie wynikta szkoda. Mimo tego uchybienia zaskarzony wyrok
zasadniczo odpowiada prawu, a decyduje o tym odmienna od przyjetej przez Sad
Okregowy ocena zwigzku przyczynowego miedzy szkodg w postaci utraty prawa
do czesci budynku nalezgcego do poprzednika prawnego powddki, obejmujgcego
lokale objete decyzjami o ich sprzedazy, a bezprawnymi decyzjami o takigj
sprzedazy. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, ze decyzje te stanowity
nastepstwo odmowy przyznania powodce prawa witasnosci czasowej i nie byty

zrodtem szkody, ktorej naprawienia dochodzi powodka.

W wyrokach z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11 (niepubl.) i z 15 lutego
2013 r., I CSK 332/12 (niepubl.), wydanych w sprawach o podobnych do
niniejszego stanach faktycznych, Sgd Najwyzszy przyjat, Zze zwigzek przyczynowy
moze wystepowac jako normalny rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody (tzw. wielocztonowy zwigzek przyczynowy).
Kazde z takich zdarzen mozna traktowac jako samodzielne zrédto szkody z punktu
widzenia art. 361 § 1 k.c.



Decyzja z 5 marca 1956 r. skutkowata niepowiekszeniem majgtku powddki
o nowy element majgtkowy (wtasnos¢ czasowg), ale nie eliminowata mozliwosci
uzyskania tego prawa w przysztosci. Tymczasem nowe delikty administracyjne
w postaci decyzji o sprzedazy lokali doprowadzity do trwatego i definitywnego
usuniecia z majgtku powodki przystugujgcego jej prawa majgtkowego. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 5 marca 1956 r. pozwala przyjgc¢, ze zdarzenie bezprawne
wywotujgce szkode nastgpito w okresie, gdy powodka miata uprawnienie
do uzyskania prawa majgtkowego zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Wyodrebnienie
zrodta szkody powddki (wadliwych decyzji o sprzedazy lokali) i postaci tej szkody
(definitywna utrata pieciu lokali mieszkalnych) pozwala na konstruowanie zwigzku
przyczynowego takze miedzy tymi zdarzeniami. Wielocztonowy zwigzek
przyczynowy nie wytgcza przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej jezel
pomiedzy jego poszczegolnymi ogniwami zachodzi zaleznos¢ przyczynowa
adekwatna. W wyniku dziatania wielosci przyczyn powstat jeden skutek w postaci
szkody powodki wyrazajgcej sie w utracie prawa do czesci nieruchomosci.
Niepodzielnos¢ skutku oznacza tez, ze nie mozna wyodrebni¢ w nim okreslonych
czesci, ktore stanowityby wytgczny rezultat dziatania jednej tylko przyczyny.
Taki stan rzeczy zas powoduje, ze powddka byta uprawniona do domagania sie
odszkodowania z powofaniem sie na przyczyne drugg, czyli do twierdzenia,

ze zrodtem jej szkody sg decyzje o sprzedazy lokali.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka wykazata zatem istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnymi decyzjami administracyjnymi w sprawie
sprzedazy osobom trzecim lokali nr 3, 8, 12, 15i 19 w budynku przy ul. R. 14a w W.
a szkodg w postaci utraty prawa wiasnosci tychze lokali i zwigzanego z nimi prawa
uzytkowania wieczystego, a tym samym dowiodta stusznosci podstawy faktycznej
zgdania. Osoby nie biorgce udziatu w postepowaniu zakohczonym wydaniem
decyzji z naruszeniem prawa okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sg réwniez
uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
Roszczenie odszkodowawcze powddki nie jest przedawnione, gdyz termin do jego
dochodzenia nalezy liczy¢ zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. od daty wydania decyzji
nadzorczych stwierdzajgcych wydanie z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy

lokali. Decyzje te zapadty w listopadzie i grudniu 2007 r., a pozew powddka wniosta



7 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zarzuty apelujgcego skierowane
przeciwko rozstrzygnieciu o odsetkach od zasgdzonego Swiadczenia. W razie
ustalenia odszkodowania zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c., to jest
wedtug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci i od tej chwili
mozna mowi¢ o opdznieniu diuznika w zaptacie odszkodowania ustalonego wedtug
tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasgdzi¢ od niego odsetki za
opoznienie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1994 r., Il CZP 105/94,
OSNC 1995, nr 2, poz. 26).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 26 marca 2013 r. skargg
kasacyjng w czesci co do rozstrzygniecia w pkt 1, w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2012 r. i zarzucit,
Ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), to jest art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.
wzw. z art. 5, art. 2 i art. 8 dekretu o gruntach warszawskich przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wydanie decyzji o sprzedazy lokali
mieszkalnych nr 3, 8, 1, 15 i 19 w budynku przy ul. R. moze by¢ kwalifikowane jako
zdarzenie wyrzgdzajgce szkode w majatku powddki w postaci utraty prawa

wiasnosci tych lokali.

Pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci poprzez
uwzglednienie jego apelacji i oddalenie powddztwa w catosci, a ewentualnie
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powddka zidentyfikowata szkode, ktorej naprawienia dochodzita
w procesie jako uszczerbek w jej majatku polegajgcy na utracie czesci nalezgcego
do jej poprzednika prawnego budynku (pieciu lokali mieszkalnych) i utracie
mozliwosci ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego
z tymi lokalami. Zrédta szkody upatrywata w wydaniu decyzji o sprzedazy lokali

w budynku na nieruchomosci przy ul. R. [...], chociaz wskazata tez na cigg zdarzen



poprzedzajgcych ich wydanie, jako tworzgcy warunki do powstania szkody, jak i
cigg zdarzen podzniejszych, ktore doprowadzity do wydania decyzji
potwierdzajgcych bezprawnos$¢ decyzji o sprzedazy lokali, co otworzyto jej droge do

skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Nieruchomosc¢ przy ul. R., do ktorej tytut prawny przystugiwat poprzednikowi
prawnemu powodki, zostata objeta dziataniem dekretu o gruntach warszawskich i
na podstawie art. 1 tego dekretu, z dniem jego wejscia w zycie, tj. 21 listopada
1945 r., przeszta na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawa. Zgodnie z art. 5 dekretu o
gruntach warszawskich budynki pozostawaty odrebnym od gruntu przedmiotem
witasnosci bytych wtascicieli gruntu, do czasu rozstrzygniecia ich wnioskow o
przyznanie im prawa jego wtasnosci czasowej. Powddka 24 czerwca 1948 r., na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, wystgpita o przyznanie jej
prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego) gruntu z nieruchomosci
przy ul. R. Wtasciwy organ administracji odmoéwit uwzglednienia tego wniosku
decyzjg z 5 marca 1956 r., utrzymang w mocy przez organ drugiej instancji decyzjg

z 30 wrzesnia 1964 r.

W kontekscie tych zdarzen trzeba stwierdzi¢, ze poprzednik powddki utracit
przystugujgce mu prawo wiasnosci gruntu nalezgcego do nieruchomosci ul. R. nr
[...] z dniem 25 listopada 1945 r. w zwigzku z dziataniem art. 1 dekretu o gruntach
warszawskich, a prawo do budynku oraz ekspektatywe prawa witasnosci czasowe;j
gruntu — 30 wrzesnia 1964 r., gdyz wydanie ostatecznej decyzji w sprawie
przyznania tego prawa powodce wywotato skutek przewidziany przez art. 8 dekretu
o gruntach warszawskich. Z tg datg wtascicielem nieruchomosci przy ul. Rejtana nr
[...] stato sie m.st. Warszawa, a nastepnie - na podstawie dalszych zdarzeh -
Skarb Panstwa i znowu m.st. Warszawa. Decyzja z 30 wrze$nia 1964 r.
spowodowata zatem w majgtku powddki uszczerbek polegajgcy na tym, ze nie
weszto do niego prawo, ktére mogta uzyskac oraz utracita wtasnos¢ budynku, ktéra
w oderwaniu od prawa do gruntu mogta funkcjonowac nie stale, lecz wytgcznie
przez czas niezbedny do ztozenia i rozpoznania wnioskow o oddanie gruntu we

wiasnos¢ czasowa.

2. Powodka spowodowata wszczecie postepowania o stwierdzenie
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niewaznosci decyzji z 30 wrzesnia 1964 r., zakonczonego decyzjg Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie z 26 lipca 1999 r. stwierdzajgcq jej
niewaznos¢ w catosci. Postepowanie o takim przedmiocie dotyczy tej samej
sprawy, w ktérej organ administracji wydat decyzje w trybie zwyktym, lecz jego
celem jest sprawdzenie, czy decyzja ta nie jest dotknieta ktorgs z kwalifikowanych
wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i jej wyeliminowanie z obrotu prawnego,
o ile wystepowanie tej wady sie potwierdzi, ale zarazem nie wystgpig przestanki
negatywne dla stwierdzenia niewaznosci decyzji okreslone w art. 156 § 2 k.p.a.
W postepowaniu tym nie dochodzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg, ale przed wydaniem decyzji
stwierdzajgcej jej niewaznos¢ organ administracji musi poczyni¢ ustalenia co do
tego, jakie skutki wywotato jej wydanie i czy sg one mozliwe do odwrocenia wskutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Skoro stwierdzenie niewaznosci decyzji ma
przywraca¢ stan zgodny z prawem, to do wydania takiej decyzji powinno dojs¢
wtedy, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 156 k.p.a. moze taki skutek
spowodowaé. W przeciwnym wypadku organ administracji powinien ograniczy¢ sie
do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa, a to rozstrzygniecie nie
wywotuje wstecznych skutkdw juz chocCby z tej przyczyny, ze przestankg jego
wydania jest ustalenie, Ze decyzja dotknieta wadg wymieniong w art. 156 § 1 k.p.a.

wywotata takie skutki prawne, ktorych nie da sie odwrocic.

Do stwierdzenia niewaznosci decyzji kohczgcej postepowanie o przyznanie
powodce prawa witasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. R. doszto przed 1
wrzesnia 2004 r., a zatem w okresie obowigzywania art. 160 k.p.a. W uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej z 31 marca 2010 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-
8, poz. 75), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r.,
ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. W Swietle art. 160 § 1 k.p.a.
mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody otwiera sie wprawdzie dopiero z chwilg
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, niemniej jednak jej zrédtem jest wytgcznie
wydanie decyzji wadliwej. Ostateczna decyzja nadzorcza stwierdza jedynie

ziszczenie sie koniecznej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
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przewidzianej w art. 160 k.p.a., a jej wydanie, jako dziatanie legalne i przywracajgce
stan zgodny z prawem, nie moze by¢ uznane za element zdarzenia, z ktorym

zwigzane jest powstanie zobowigzania do naprawienia szkody.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji drugoinstancyjnej wydanej w sprawie
0 przyznanie powoddce prawa wilasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. R.
spowodowato, ze konieczne stato sie rozpoznanie odwotania powodki od decyzji z
5 marca 1954 r., wydanej w tym postepowaniu w pierwszej instancji. Wydanie w
stosunku do decyzji z 30 wrzes$nia 1964 r. takiego rozstrzygniecia oznacza, ze - w
ocenie wtasciwego organu administracji - po wydaniu decyzji z 30 wrzesnia 1964 r.
w obrocie prawnym nie wystgpity takie zdarzenia, ktore by utrwalaty spowodowane
nig skutki i wykluczaty ich odwrdcenie, uniemozliwiajgc zarazem merytoryczne
rozpoznanie wniosku powddki o przyznanie jej prawa wiasnosci czasowej do
catego gruntu nalezgcego do nieruchomosci. Zasadno$¢ tego stanowiska nie moze
podlega¢ ocenie w postepowaniu przed sgdem powszechnym, cho¢ posrednio nie
sposob tej oceny unikng¢ w zwigzku z rozwazaniem kwestii zdarzenia, z ktérego

wynikta szkoda powddki i zwigzku przyczynowego miedzy nim i szkoda.

Decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ innej decyzji na zasadzie pewnej fikcji
prawnej przypisuje sie skutek wsteczny (dziatanie ex tunc), co w okolicznosciach
niniejszej sprawy musiatoby prowadzi¢ do przyjecia, ze do czasu rozpoznania
odwotania powddki od decyzji z 5 marca 1953 r. pozostaje ona wiascicielkg catego
budynku na nieruchomosci przy ul. R., niezaleznie od tego, ze pewne lokale w nim
uzyskaty juz wczesniej status samodzielnych nieruchomosci lokalowych, z ktérych
wlasnoscig zwigzany zostat stosowny udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu.
Osoby trzecie nabyty wiasnos¢ tych lokali zanim doszto do wydania decyzji z 26
lipca 1999 r. Organ administracji wtasciwy w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanej w sprawie o przyznanie powodce prawa wilasnosci
czasowej gruntu nie zakwalifikowat wydania decyzji administracyjnych o sprzedazy
dotychczasowym najemcom lokali w budynku na nieruchomosci ul. R. wraz z
oddaniem im w odpowiednim udziale gruntu w uzytkowanie wieczyste jako
zdarzenia powodujgcego nieodwracalne skutki prawne. Przyjat zatem, ze skutki te
mogg by¢ odwrdécone przez stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30 wrzesnia 1964

r., a poglad ten zostat przez organ administracji wyrazony z odwotaniem sie do
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uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 grudnia
1996 r., OPS 7/96 (ONSA 1997, nr 2, poz. 49).

Niezaleznie od tego, jak oceni¢ rozstrzygniecie zawarte w decyzji z 26 lipca
1999 r., to niewatpliwie w ptaszczyznie procesowej jego wydanie sprawito, ze po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji z 30 wrzesnia 1964 r. konczgcej
postepowanie odwotawcze w sprawie wszczetej na wniosek powodki z 24 czerwca
1948 r., zaszita koniecznosC¢ zakonczenia tego postepowania orzeczeniem
codoistoty sprawy. Skutek wsteczny przypisywany decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ decyzji wydanej w zwyktym postepowaniu jurysdykcyjnym sprawit,
ze powodka - wobec nieuchylenia dekretu o gruntach warszawskich - znalazta sie
w takiej sytuacji, ze ponownego rozpoznania wymagat jej wniosek o przyznanie
prawa witasnosci czasowej do gruntu, przy zatozeniu, iz na powrét przystuguje jej
wtasnos¢ budynku posadowionego na nim. Ponowne rozpoznanie wniosku powodki
powinno zatem doprowadzi¢ do przyznania jej prawa, ktorego ekspektatywe
utracita z momentem, gdy zostata wydana decyzja z 30 wrzesnia 1964 r.
Uwzglednienie wniosku powddki wytgczytoby mozliwos¢ przyjecia, ze decyzja
z 30 wrzesnia 1964 r. wywotata w jej majgtku szkode w zidentyfikowanej przez
nig postaci. Ponowne rozstrzygniecie o istocie sprawy wszczetej na wniosek
z 24 czerwca 1948 r. zapadto 23 lutego 2006 r., lecz organ administracji tylko
w czesci uwzglednit ten wniosek, a w czesci odmowit jego uwzglednienia.
Przywrécenie stanu zgodnego z prawem decyzjg z 26 lipca 1999 r. otwierato droge
do wprowadzenia do majgtku powodki tego, co do niego nie weszto w zwigzku

z wadg tkwigcg w decyzji z 30 wrzesnia 1964 r.

Charakterystyczne przy tym, ze odmowa uwzglednienia wniosku powodki
w postepowaniu drugoinstancyjnym nastgpita z odwotaniem sie do okolicznosci
poprzedzajgcych wydanie decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 30 wrzesnia
1964 r. (a nie do okolicznosci, ktére by nastgpity w okresie od 26 lipca 1999 r.
do 23lutego 2006 r.) i to takich, ktére powinny byC¢ zniesione przez
materialnoprawne skutki decyzji z 26 lipca 1999 r. o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji z 30 wrzesnia 1964 r., o ile decyzja z 26 lipca 1999 r. miataby te skutki

wywotac.
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Decyzja z 23 lutego 2006 r. ma charakter ,zwyktej” decyzji konczacej
w drugiej instancji postepowanie w sprawie administracyjnej (nie jest decyzjg
nadzorczg, jak nazwat jg Sgd Okregowy). Decyzja ta nie ma cech prejudykatu dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowang jakims innym aktem
administracyjnym ani tez w stosunku do niej nie =zapadio orzeczenie

(administracyjne czy sgdowe), ktére by swiadczyto o jej niezgodnosci z prawem.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30 wrzesnia 1964 r. i ponowne
rozpoznanie wniosku o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. R.
jej poprzedniemu wtascicielowi wyeliminowato po stronie powddki szkode wywotang
decyzjg z 30 wrzesnia 1964 r. w tej postaci, ktérej mogto dotyczy¢ roszczenie
odszkodowawcze wywodzone z art. 160 § 1 k.p.a. tylko czesciowo. W
postepowaniu odwotawczym okazato sie bowiem, ze zdarzenia, ktére nastgpity po
wydaniu decyzji z 30 wrzesnia 1964 r. w taki sposob ksztaltujg stan prawny
nieruchomosci przy ul. R., ze nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku powddki o
oddanie jej tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Niewagtpliwie zatem z
decyzji z 23 lutego 2006 r. powddka dowiedziata sig, ze nie uzyska prawa
uzytkowania wieczystego do tego udziatu we wtasnosci gruntu, ktory juz wczesniej,
w zwigzku z umowami zawartymi w wykonaniu decyzji zezwalajgcych na
wyodrebnienie i sprzedaz lokali, zostat zwigzany z prawami odrebnej wtasnosci
lokali ustanowionymi w budynku na nieruchomosci przy ul. R. Skoro jednak o
niewaznosci decyzji z 30 wrzesnia 1964 r. orzeczono w catosci, a nie w czesci, to
powodka miata podstawy przypuszczac, ze jakiekolwiek zdarzenie zaistniate w
okresie pomiedzy 30 wrzesnia 1964 r. a 26 lipca 1999 r. nie bedzie stato na
przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu jej wniosku z 24 czerwca 1948 r., przy
zatozeniu, ze skutek ex tunc decyzji z 26 lipca 1999 r. pozwala uwzgledni¢ przy
rozpoznawaniu sprawy w drugiej instancji taki stan prawny nieruchomosci, w jakim

pozostawata ona 30 wrzesnia 1964 r.

Z tozsamych przyczyn w wyroku z 23 wrzed$nia 2009 r., | CSK 96/09
(niepubl.), Sad Najwyzszy uznat, ze stwierdzenie przed 1 wrzesnia 2004 r.
niewaznosci orzeczenia administracyjnego odmawiajgcego uwzglednienia wniosku
zgtoszonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, otwiera

mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa
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dopiero wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu tego wniosku gmina odmodwi
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu (art. 7 ust. 1 lub ust. 4 dekretu
o gruntach warszawskich), a w wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 25/10
(niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat, ze dopiero nieprzyznanie wnioskodawcy gruntu
zamiennego zgodnie z art. 7 ust. 4 dekretu o gruntach warszawskich otwiera droge

do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a.

3. Gdy okazato sie, ze nie jest mozliwe oddanie powddce w uzytkowanie
wieczyste catego gruntu w obrebie nieruchomosci przy ul. R., doszto z jej inicjatywy
do wszczecia postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 22 kwietnia 1976 r.,
z 28 grudnia 1978 r., z 27 sierpnia 1980 r., z 18 sierpnia 1981 r., z 22 czerwca 1989
r. i z 28 lutego 1990 r., a po ich zakonczeniu okazato sie, ze oczywiscie nie jest
mozliwe wyeliminowanie z obrotu prawnego skutkow spowodowanych ich
wydaniem. Trzeba podkresli¢, ze skutkdw tych nie datoby sie wyeliminowacC z
obrotu prawnego nawet gdyby organ administracji stwierdzit niewaznosc
powyzszych decyzji, gdyz powstaty one nie tylko w zwigzku z ich wydaniem, ale i
na podstawie umow zawieranych w obrocie cywilnoprawnym oraz na podstawie
dziatania przepisow prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowany
zostat poglad, ze nawet uchylenie ostatecznej decyzji organu administracji po
zawarciu na jej podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci nie powoduje samo
przez sie niewaznosci tej umowy; jednakze okolicznosci, z powodu ktorych
uchylenie nastgpito, mogg mie¢ znaczenie dla oceny w Swietle prawa cywilnego
waznosci umowy sprzedazy lub dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkdéw
prawnych zawartego w niej oswiadczenia woli (tak w uchwale Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 1964 r., lll CO 12/64, OSNC 1964, nr 12, poz. 244, por.
tez uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., lll AZP
4/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 211). Gdyby Skarb Panstwa ujawniony w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. R. nie byt jej wtascicielem w
dacie wyodrebniania lokali i przenoszenia ich wtasnosci na najemcow, to i tak
kupujgcy nabyliby wtasnos¢ lokali w zwigzku z tg czynnoscig i po jej ujawnieniu w
ksiedze wieczystej (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2011 r., Il CZP 90/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 76).

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji nalezgce do kategorii
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postepowan nadzwyczajnych - kontrolnych moze by¢é wszczete z urzedu albo
na wniosek strony (art. 157 § 1 k.p.a.). Status strony w administracyjnym
postepowaniu jurysdykcyjnym determinowany jest - co do zasady - normami prawa
materialnego (administracyjnego lub cywilnego), ktére decydujg o istnieniu interesu
prawnego konkretnej osoby w konkretnej sytuacji faktycznej w uzyskaniu
rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach oraz ksztattujg jego tresé¢ (art. 28
k.p.a.). Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wprawdzie
postepowaniem odrebnym od postepowania zakonczonego wydaniem decyzji,
o ktorej legalnosci ma orzec organ nadzoru, ale dotyczy tego samego stosunku
materialnoprawnego co decyzja wydana w postepowaniu zwyktym. Co do zasady,
krag oséb bedacych stronami w postepowaniu prowadzonym w trybie zwyktym
pokrywa sie z kregiem oséb bedacych stronami w postepowaniu prowadzonym
w trybie nadzwyczajnym z tego witasnie powodu, ze u podstaw postepowania
nadzwyczajnego lezy decyzja wydana w trybie zwyktym, a zatem i stosunek
materialnoprawny nig uksztattowany. W pewnych sytuacjach moze sie jednak
zdarzy¢, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie nadzwyczajnym wezmg udziat
inne osoby niz wystepujgce w postepowaniu zakonczonym decyzjg ostateczng.
Uprawnienie do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
przystuguje bowiem takze osobie, ktora powinna korzysta¢ ze statusu strony
w postepowaniu administracyjnym zakonczonym kwestionowang decyzjg, a ktora
bez wiasnej winy w postepowaniu tym nie brata udziatu. Pozbawienie takiej
osoby mozliwosci dziatania w postepowaniu administracyjnym stanowi wade
uzasadniajgcg wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), ale - w zgodzie
z poglagdem utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie - postepowanie
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji stosowane jest z wyprzedzeniem postepowania
0 wznowienie postepowania, gdyz dotyczy tak istotnych wad materialnoprawnych
decyzji, ktére uzasadniajg jej wyeliminowanie z obrotu prawnego,
bez podejmowania wtasciwych dla wznowienia postepowania czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia, czy konkretne uchybienie wptyneto na wynik sprawy

i w jaki sposdb sprawa powinna sie zakonczy¢ po wyeliminowaniu uchybienia.

Nie do sadu powszechnego, lecz do organéw administracji nalezy ocena

legitymacji oséb wystepujgcych jako strony w administracyjnym postepowaniu
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jurysdykcyjnym. Dostrzegajgc brak legitymacji do domagania sie stwierdzenia
niewaznosci decyzji przez konkretng osobe niemajgcg w nim statusu strony
w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.a., wiasciwy organ powinien odmowiC wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji na jej wniosek (art. 157 § 3
k.p.a.; obecnie powinien zastosowac art. 61a k.p.a. i orzec w tym przedmiocie
w formie postanowienia). Roéwnoczesnie jednak, jezeli istnieje podejrzenie
wystepowania w decyzji ktérejs z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., organ
ten moze wszczgé z urzedu postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

zapewniajgc mozliwos¢ udziatu w nim wszystkim stronom.

Z powyzszych przyczyn w uchwale z 21 czerwca 2012 r., Il CZP 28/12
(OSNC 2013, nr 1, poz. 6) i wczesniej w wyrokach z 11 maja 2011, | CSK 289/10
(niepubl.) i z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 402/11 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat,
ze osoby niebiorgce udzialu w postepowaniu zakornnczonym wydaniem decyzji
Z naruszeniem prawa okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sg rowniez uprawnione
do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Pojecie ,strona”
uzyte w art. 160 § 1 k.p.a. nalezy bowiem ocenia¢ przy uwzglednieniu interesu
prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakohczonym wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej bedgcej przedmiotem postepowania nadzorczego.
Stwierdzenie w postepowaniu nadzorczym niewaznosci decyzji lub wydania decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. powoduje, ze tracg na znaczeniu m.in. ustalenia
organu administracji dotyczgce stron postepowania zakornczonego jej wydaniem,
zatem sad w postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. - przy
ocenie, czy powodowi, jego poprzednikowi prawnemu, przystugiwat status strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu, w ktérym zapadta taka decyzja - nie
jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wadliwej decyzji; jest uprawniony do

brania pod uwage okolicznosci, ktore byty podstawg wydania decyzji nadzorczej.

Powodka nie byta strong w postepowaniach administracyjnych
zmierzajgcych do wydania decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali w budynku
przy ul. R., gdyz w czasie ich prowadzenia nie miata zadnych praw i roszczen do tej
nieruchomosci (poza wtasnym roszczeniem o sprzedanie jej lokalu, ktéry wéwczas
wynajmowata od Skarbu Panstwa), ale gdyby decyzja z 26 lipca 1999 r. o

stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 30 wrzesnia 1964 r. mogta wyeliminowaé skutki
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prawne powstate w obrocie w nastepstwie wydania decyzji z 30 wrzesnia 1964 r., to
powodce nalezatoby przypisa¢ status strony takze w postepowaniach
zmierzajgcych do wydania decyzji o sprzedazy lokali w budynku na nieruchomosci
przy ul. R., gdyz — w nastepstwie wydania decyzji z 26 lipca 1999 r. — nalezatoby
przyja¢, ze w czasie prowadzenia tych postepowan ciggle przystugiwata jej
mozliwos$¢ ubiegania sie o oddanie jej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
Tym zapewne przy ocenie statusu powddki kierowat sie organ administracji
prowadzacy postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji zezwalajgcych na
wyodrebnienie i sprzedaz lokali w budynku na nieruchomosci przy ul. R. . po

stwierdzeniu, ze decyzja z 30 wrzesnia 1964 r. jest niewazna w catosci.

4. Sad powszechny w sprawie 0 odszkodowanie za szkode polegajgcg na
nieuzyskaniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu w nastepstwie realizacji
roszczen przewidzianych dekretem o gruntach warszawskich moze samodzielnie
oceni¢, w ktérym momencie szkoda ta powstata i ktére ze wskazanych przez

powoda, a majgcych miejsce w réznym czasie zdarzenh byto jej zrodiem.

Ma racje powddka, ze wyodrebnienie wlasnos$ci i sprzedaz lokali najemcom
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym 2z wczesniejszg decyzjg
odmawiajgcg przyznania jej prawa witasnosci czasowej do gruntu z nieruchomosci
przy ul. R., wydang na podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich, a w
efekcie takze ze szkodg w tej postaci, ktérej naprawienia sie domaga (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, niepubl. i tak samo
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, niepubl.). Gdyby
jednak w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30 wrzes$nia 1964 r.
doszto do stwierdzenia jej niewaznosci w tej czesci, w ktérej mozliwe byto
odwrécenie skutkbw odmowy przyznania powddce prawa wilasnosci czasowej
gruntu, a w pozostatej czesci — do stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem
prawa z uwagi na wywotanie przez nig nieodwracalnych skutkow prawnych, to — po
pierwsze — brak bytoby wéwczas (wobec niewywotania skutkéw wstecznych przez
decyzje stwierdzajgcg wydanie decyzji z naruszeniem prawa) podstaw do
wszczecia postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wyodrebnieniu i
sprzedazy lokali w budynku na nieruchomosci, ktérej te rozstrzygniecia dotyczyty,

oraz — po drugie — trudno bytoby twierdzi¢, ze powddka moze jeszcze liczy¢ na



18

odzyskanie wtasnosci catego budynku i nabycie uzytkowania wieczystego gruntu
takze w tej czesci, w ktérej doszto do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa. W takim przypadku od wydania tej decyzji nalezatoby liczy¢ termin, w
ktorym byly wtasciciel nieruchomosci lub jego nastepca prawny dowiedziawszy sie
0 szkodzie, powinien dochodzi¢ jej naprawienia, takze na podstawie art. 160 k.p.a.
Skoro jednak w niniejszej sprawie doszto do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 30
wrzesnia 1964 r. w catosci, to przyjgC trzeba, ze do czasu przeprowadzenia
kolejnych postepowan nadzorczych dotyczacych tym razem decyzji o
wyodrebnieniu i sprzedazy lokali w budynku na nieruchomosci przy ul. R. powddka
mogta liczy¢ na to, ze uzyska te sktadniki majgtku, ktére do niego nie weszty

wskutek wydania decyzji z 30 wrzesnia 1964 r.

Réznice w stanach faktycznych poddanych ocenie w sprawach
rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12
(niepubl.) i w sprawie niniejszej przektadajg sie nie tyle na r6zne sposoby oceny
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniami, z ktorych wynikta szkoda oséb
ubiegajgcych sie o wzruszenie decyzji wydanych w stosunku do nich na podstawie
dekretu o gruntach warszawskich, ale na ro6zng ocene chwili, w ktorej powodowie
w tych sprawach powinni przystgpic do dochodzenia powstatych po ich stronie
roszczen odszkodowawczych za wady tych decyzji, ze skutkami w postaci
ewentualnego przedawnienia sie tych roszczen. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy Sad Apelacyjny miat podstawe do przyjecia, ze termin przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powodki moze by¢ liczony od daty wydania decyzji
stwierdzajgcych wydanie z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali

w budynku na nieruchomosci przy ul. R.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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