Sygn. akt: WO 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie T. B. skazanego z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. wniosku prokuratora
Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w W. z dnia 5 kwietnia 1982 r.

1) wznawia postepowanie w sprawie T. B. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w W. z dnia
5 kwietnia 1982r. ;

2) uchyla prawomocny wyrok i umarza postepowanie w
sprawie;

3) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w W. (sygn. akt:
SoW .../82) z dnia 5 kwietnia 1982 r., wydanym w postepowaniu doraznym, T. B.
zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 304 § 3 i 2 kk. z 1969 r.,
polegajgce na tym, ze ,w dniu 14 lutego 1982 r. w U.., dziatajgc w celu trwatego
uchylania sie od stuzby w zmilitaryzowanym Przedsiebiorstwie Energomontazowym
Przemystu Weglowego w C., bez wymaganego zezwolenia przekroczyt granice

panstwowg z PRL do CSRS z zamiarem przedostania sie do USA”.

Za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 304 § 3 k.k.
z 1969 r. przy zastosowaniu art. 4 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) wymierzono mu kary: 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz pozbawienia praw publicznych na okres
2 lat.

W dniu 24 marca 2016 r. do Sadu Najwyzszego - lzby Wojskowej wptynat
wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania

zakonczonego wskazanym wyrokiem.

We wniosku, powotujgc sie na tres¢ art. 540 § 2 k.p.k., zawarto zadanie
wznowienia postepowania w opisanej sprawie, uchylenia prawomocnego wyroku

oraz umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze zgdanie wznowienia postepowania
w sprawie T. B. jest uzasadnione tre$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r. (sygn. akt: K 35/08), w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucjg, m.in. dekret z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegoblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, zawierajgcy szereg przepisow proceduralnych i materialnych
naruszajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli przez:  wprowadzenie
trybu doraznego, obligatoryjnosci stosowania tymczasowego aresztowania,
pozbawienie prawa do zaskarzenia wyroku w drodze zwykilych Srodkéw
odwotawczych, zaostrzenie kar wymierzanych w postepowaniach karnych oraz

ustanowienie obowigzku orzekania kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08)
umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci uchwaty Rady Panstwa z
dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Postanowieniami tej
uchwaty rozszerzono stosowanie w czasie obowigzywania stanu wojennego
odpowiednich przepiséw dziatu X rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL (w brzmieniu opublikowanym w Dz. U z
1979r., Nr 18, poz. 111) w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w tym przepisu art.
234 stanowigcego, ze osoby petnigce stuzbe w obronie cywilnej lub w jednostkach
zmilitaryzowanych albo do niej powotane ponoszg odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwa popetnione w zwigzku z tg stuzbg wedtug przepisow odnoszgcych sie
do zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. W ten sposob ustalona zostata podstawa
odpowiedzialnosci karnej gornika — pracownika Przedsiebiorstwa Przemystu
Weglowego za porzucenie pracy i nielegalne przekroczenie granicy PRL jak za

dezercje z zamiarem ucieczki za granice.

Przedstawione rozwazania wskazujg, ze podstawa skazania T. B. - art. 304
§ 3 k.k. nie byta objeta omawianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Takie
stanowisko zostato rowniez zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie
postepowania. Jednoczesnie jednak nalezato podnie$¢, ze Sad pierwszej instancji
orzekajgc w sprawie T. B. wskazat jako podstawe wymiaru kary zasadniczej, jak i
kary dodatkowej, przepisy dekretu uznanego za niezgodny z Konstytucjg. W tej
sytuacji nalezato uznac, ze podstawa prawna wniosku o wznowienie postepowania
zostata wiasciwie okreslona. Tym samym zaistniaty przestanki umozliwiajgce
uznanie, ze wskazane we wniosku orzeczenie zostatlo wydane na podstawie
przepisu prawnego uznanego za niezgodny z Konstytucjg, co obligowato Sad
Najwyzszy do wznowienia postepowania, uchylenia prawomocnego wyroku i

umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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