Sygn. akt: WO 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

W sprawie:

A. LK. skazanego z:

-art. 1658 2w zw. zart. 160 § 1 k.k. z 1969 r.,

-art. 11§ 1wzw. zart. 137 § 1 k.k. 21969 r.,

-art. 304 § 3 k.k. z1969 .,

B. J. N. skazanego z:

-art. 1658 2w zw. zart. 160 § 1 k.k. z 1969 r.,

-art. 11§1wzw. zart. 137 § 1 k.k. 1969 r.,

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.
whniosku prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w W. z dnia 6

wrzesnia 1982 r.,

1. wznawia postepowanie w sprawie I. K. i J. N. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w W. z dnia
6 wrzesnia 1982 r. w czesciach dotyczacych wymierzenia im
jednostkowych kar dodatkowych pozbawienia praw publicznych



za kazde z przypisanych skazanym przestepstw oraz kar
lacznych pozbawienia praw publicznych, a takze kary dodatkowej
podania wyroku do publicznej wiadomosci;

2. uchyla zaskarzony wyrok:

a) w odniesieniu do I. K. w czesciach dotyczacych orzeczenia
wobec niego jednostkowych kar dodatkowych pozbawienia praw
publicznych za przypisane mu przestepstwa zakwalifikowane z:

-art. 165 § 2 w zw. z art. 160 § 1 k.k. z 1969 r. w wymiarze
dwoch lat,

-art. 11§ 1 wzw. z art. 137 § 1 k.k. z 1969 r. w wymiarze trzech
lat,

- art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. w wymiarze dwéch lat

oraz kary tacznej pozbawienia praw publicznych w wymiarze
czterech lat,

a takze kary dodatkowej podania wyroku do publicznej
wiadomosci;

b) w odniesieniu do J. N. w czesciach dotyczacych orzeczenia
wobec niego jednostkowych kar dodatkowych pozbawienia praw
publicznych za przypisane mu przestepstwa zakwalifikowane z:

-art. 165 § 2 w zw. z art. 160 § 1 k.k. z 1969 r. w wymiarze

dwéch lat,

-art. 11 § 1 w zw. z art. 137 § 1 k.k. z 1969 r. w wymiarze
dwéch lat

oraz kary tacznej pozbawienia praw publicznych w wymiarze
trzech lat,

a takze kary dodatkowej podania wyroku do publicznej
wiadomosci;

3. oddala wniosek w pozostatej czesci;
4. kosztami sadowymi postepowania o0 wznowienie

postepowania karnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w W. z dnia 6 wrzesnia

1982 r. I. K. i J. N. skazani zostali za czyny zakwalifikowane z:

a) art. 165§ 2 wzw. z art. 160 § 1 k.k. z 1969 r., polegajgcy na tym, ze w dniu
8 czerwca 1982 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, pozbawili
wolnosci narazajgc rownoczesnie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty

zycia S. K. w ten sposéb, ze po sterroryzowaniu pistoletem startowym



zatrzymali go, a nastepnie zwigzanego umiescili w charakterze zaktadnika w
opuszczonym szybie kopalnianym, montujgc jednoczesnie przy wejsciu do

szybu skonstruowang przez siebie ,bombe benzynowg”;

b) art. 11§ 1 wzw. zart. 137 § 1 k.k. z 1969 r., polegajacy na tym, ze w dniu 8
czerwca 1982 r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, usitowali grozbg
zdetonowania posiadanego na pokfadzie samolotu PLL ,LOT” materiatu
wybuchowego zmusi¢ zatoge tego samolotu, odbywajgcego rejs na trasie
Katowice — Warszawa, do zmiany kursu i wylgdowania w Berlinie Zachodnim,
lecz zamierzonego skutku nie osiggneli, gdyz zostali zatrzymani przez

funkcjonariuszy MO.
Za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwa:

1. na podstawie art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. oraz przy zastosowaniu art. 4 ust. 1 i
4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz.U. Nr 29, poz. 156 - dalej: dekret o postepowaniach

szczegolnych) wymierzyt:

a) |. K. kary: 3 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na

okres 2 lat;

b) J. N. kary: 3 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na

okres 2 lat;

2. na podstawie art. 137 § 1 k.k. z 1969 r. przy zastosowaniu art. 4 ust. 1i 4

dekretu o postepowaniach szczegolnych wymierzyt:

a) |. K. kary: 5 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych

na okres 3 lat;

b) J. N. kary: 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz pozbawienia praw

publicznych na okres 2 lat.

Tym samym wyrokiem I. K. zostat ponadto skazany za czyn zakwalifikowany

z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r., polegajgcy na tym, ze w dniu 8 czerwca 1982 r. w S.,



bedgc zatrudniony w zmilitaryzowanej jednostce KWK ,K.”, w celu trwatego
uchylenia sie od stuzby w tej jednostce w zamiarze ucieczki za granice, prace w
niej porzucit, za co na podstawie art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. oraz przy zastosowaniu
art. 4 ust. 1 i 4 dekretu o postepowaniach szczegdlnych wymierzono mu kary: 3 lat

pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na okres 2 Iat.

W miejsce wymierzonych skazanym, za zbiegajgce sie przestepstwa,
jednostkowych kar, na podstawie art. 66 i 67 § 1 oraz 71 § 1i 2 k.k. z 1969 r.,

orzeczono kary taczne:

a) |. K. 7 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na

okres 4 lat;

b) J. N. 5 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na

okres 3 lat.

Na podstawie art. 4 ust. 4 dekretu o postepowaniach szczegolnych Sad
zarzadzit podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez opublikowanie jego tresci

za posrednictwem Polskiej Agencji Prasowe;.

W dniu 23 marca 2016 r. do Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego wptynagt
wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania
w sprawie I. K. i J. N., skazanych opisanym wyrokiem, zawierajgcy zgdanie
wznowienia tego postepowania, uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia

postepowania w stosunku do obu skazanych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podniesiono, ze
analiza akt sprawy w powigzaniu z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K. 35/08) uprawnia do sformutowania wniosku o
wznowienie tego postepowania na korzys¢ obu skazanych w oparciu o podstawe z
art. 540 § 2 k.p.k., ktérego przepis obliguje do wznowienia postepowania, jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. Zastosowanie wskazanej normy — jak dalej wywiedziono -

nastepuje po ustaleniu przez sad, ze niezgodne z prawem przepisy legty u podstaw



orzeczenia karnego, przez co nalezy rozumiec¢ zasadniczy wptyw przepisow prawa
uznanych za niekonstytucyjne, ktére zawazyly na orzeczeniu karnym. W
uzasadnieniu wniosku wskazano tez, ze Trybunat Konstytucyjny uznat m.in. za
niezgodny z Konstytucjg dekret o postepowaniach szczegodlnych, ktéry zawierat
szereg przepisOw naruszajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli. Tu
wymieniono przepisy wprowadzajgce tryb dorazny ,... na gruncie ktorych sgd byt
zobowigzany orzeka¢ w kazdym przypadku srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania oraz pozbawiaC oskarzonego prawa do zaskarzania

wyroku zwyczajnym srodkiem odwotawczym ...” oraz wskazano ogoélnie na ,...
normy materialnoprawne zaostrzajgce kary (...) oraz obligujgce sad do orzekania
kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych, czy tez podania wyroku do

publicznej wiadomosci”.

Nie uszio tez uwadze skarzgcego, ze podstawy skazania I. K. i J. N. oraz
podstawy wymiaru kar zasadniczych stanowity przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.,
ktére nie byty objete przywotywanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynie
jako podstawe wymiaru kar dodatkowych sgd wskazat przepisy dekretu uznanego
za niezgodny z Konstytucjg. Wnioskodawca wywiodt przy tym, ze ,pozornie zatem
tylko do czesci rozstrzygniecia miatby zastosowanie art. 540 § 2 k.p.k. i cho¢ co do
zasady wznowienie postepowania moze dotyczy¢ czesci orzeczenia, to jednak w
niniejszej sprawie takie rozwigzanie nie moze mie¢ zastosowania. Wynika to z faktu,
iz rozstrzygniecie w zakresie kary dodatkowej jest konsekwencjg przyjecia
okreslonej podstawy skazania wprowadzonej prawodawstwem stanu wojennego,
co do ktorego trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat sie w sposéb przewidziany
w art. 540 § 2 k.p.k.”. Przywotujgc w tym miejscu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2015 r., wydany w sprawie WO 8/15, jako uzasadniajgcy artykutowane
tezy, skarzacy — bez rozwijania tej problematyki — skonstatowat: ,pomimo
powyzszych watpliwosci nalezy podnie$é, ze na podstawie okolicznosci sprawy,
nalezy przyjgC, iz przepisy niekonstytucyjnego dekretu o postepowaniach
szczegolnych miaty zasadniczy wptyw na cato$¢ rozpatrywanego wyroku.
Zwlaszcza przesadzity o wymierzeniu oskarzonym surowej kary pozbawienia
wolnosci®”, zas$ ,... reakcja karna wobec wymienionych, w sposéb wyrazny

przekraczata stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych im czynéw...”, co ,...z



kolei pokazuje, ze wiasnie z uwagi na wskazania dekretu o postepowaniach
szczegolnych, zostali oni skazani i na dtugotrwate kary bezwzglednego

pozbawienia wolnosci” (cytaty z uzasadnienia wniosku o wznowienie — uwaga SN).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tak szerokie przytoczenie argumentacji wniosku 0 wznowienie
postepowania stato sie niezbedne, poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie mozna
odwotaé¢ sie bezkrytycznie — jak zdaje sie oczekuje tego skarzgcy — do
przywotywanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r. (WO 8/15),
dajgcego poczatek linii orzeczniczej w tego typu sprawach. Wbrew sugestii autora
wniosku 0 wznowienie, sprawa nim objeta jest tylko w znikomej czesci zblizona do
tej, w ktorej zapadto przywotywane orzeczenie. Nie ulega tez najmniejszej
watpliwosci, ze w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze przeprowadzona wyktadnia przepisu art. 540 § 2 k.p.k., przez pryzmat
mozliwosci zastosowania instytucji wznowienia postepowania w konkretnej sprawie,
jest wynikiem uwzglednienia catoksztattu okolicznosci  zaistniatych w
rozpoznawanej sprawie i nie jest propozycjg generalng. Odpowiada natomiast
generalnemu motywowi wyrazonemu wielokrotnie w uzasadnieniu przywotywanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sprowadzajgcemu sie do koniecznosci
zrekompensowania szeroko rozumianych szkod poniesionych przez obywateli,

ktérzy na innych podstawach nie majg szans takiej rekompensaty uzyskac.

W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o wznowienie
postepowania ztozony w niniejszej sprawie, okolicznosci ustalone w sprawie WO
8/15 nie wystepujg. Zasadniczym celem dziatania skazanych I. K. i J. N. byto
zmuszenie zatogi rejsowego samolotu PLL ,LOT” do zmiany kursu i wylgdowania w
Berlinie Zachodnim. Istotne jest réwniez, ze podjeli takg prébe, grozgc
zdetonowaniem posiadanego tadunku wybuchowego. Co réwnie wazne, ich
dziatanie nie miato zadnego kontekstu politycznego, ktéry chocéby w minimalnym
stopniu mogt je subiektywnie uzasadnia¢. Jesli sie dodatkowo zwazy, ze dla
zabezpieczenia realizacji tego aktu terrorystycznego sprawcy pozbawili wolnosci
cztowieka, narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, wywody

zawarte w uzasadnieniu wniosku o wznowienie ocenione by¢é muszg jako



pozbawione racji. Nie mozna bowiem zasadnie przyja¢, ze przepisy
niekonstytucyjnego dekretu o postepowaniach szczegdlnych miaty zasadniczy
wplyw na catos¢ zaskarzonego wyroku i przesgdzity o wymierzeniu oskarzonym
surowych kar pozbawienia wolnosci. Natomiast wyjgtkowo krytycznie nalezy ocenic
wypowiedz skarzgcego sugerujgca, ze reakcja karna wobec skazanych w sposob
wyrazny przekraczata stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych im czyndw.
Wystarczajagcym uzasadnieniem takiej oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy jest
poréwnanie opisow przypisanych skazanym czyndw z reakcjg karng zawartg w
zaskarzonym wyroku. Z catg pewnoscig nie mozna jej uzna¢ za przekraczajgca

stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow.

Argumentacjg zawartg w uzasadnieniu wniosku mozna by sie postuzy¢ przy
ocenie skazania I. K. za przestepstwo zakwalifikowane z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r.,
ale nie jest to mozliwe w kontekscie gtownych dziatann podjetych przez tego
skazanego. Z ustalen dokonanych w zaskarzonym wyroku wynika, ze dziatanie
polegajgce na porzuceniu pracy w zmilitaryzowanej jednostce byto rezultatem
uwarunkowan wynikajgcych z podjetych wczesniej i realizowanych konsekwentnie
decyzji zmierzajgcych do uprowadzenia samolotu. A w takiej sytuacji rozwazania o
ewentualnym wptywie regulacji zawartych w uchwale Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155), w odniesieniu do ktérej Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie badania jej zgodnosci z art. 7
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL ze
wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku, co byto punktem wyjscia dla
rozumowania Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. WO 8/15, w ogdle nie majg
racji bytu z uwagi choéby na brak jakiegokolwiek punktu odniesienia w niniejszej
sprawie, pozwalajgcego na ocene, ze |. K. ponidst, wymagajgcg rekompensaty,

szkode.

W zaistniatej sytuacji, wobec wykazania, ze zadna z podstaw skazania i
zadna z podstaw wymiaru kar zasadniczych nie zostaty objete przywotywanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, czego nie kwestionowat rowniez skarzacy,

sama procedura postepowania doraznego nie mogta uzasadni¢ zastosowania



powotanej we wniosku podstawy wznowienia postepowania. Po pierwsze dlatego,
ze wptywu postepowania doraznego na treSC orzeczenia nie wykazat
wnioskodawca. Sam obowigzek stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (ktory w owczesnym stanie prawnym stosowat
prokurator i ktory w sytuacji prowadzenia sprawy o usitowanie zabdjstwa, a pod
takim zarzutem pozostawali skazani do momentu wydania wyroku, zapewne w
postepowaniu zwyczajnym bytby zastosowany) oraz brak mozliwosci zaskarzenia
wyroku w drodze zwyktych srodkow odwotawczych (w sytuacji, gdy skazani nie
podijeli proby skorzystania z przewidzianej w postepowaniu doraznym mozliwosci
przedstawienia sprawy Sgdowi Najwyzszemu w drodze rewizji nadzwyczajnej czy
wznowienia postepowania) przesgadzi¢ o tym nie mogg. Po wtore dlatego, ze
analiza akt tego postepowania nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia
naruszenia zasad uregulowanych w o&éwczesnie obowigzujgcym Kodeksie

postepowania karnego.

Ponadto analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
pozwala na wnioskowanie, Ze orzeczenie to stanowi niejako automatyczng
podstawe do wznowienia postepowania w kazdej sprawie prowadzonej réwniez w
oparciu o przepisy aktdéw prawnych uznanych za niekonstytucyjne. Chocby
realizacja zasady sprawiedliwosci wymaga, by wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k. nastepowato po ustaleniu, ze przepis prawny, na
podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie, uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg, dotyczyt sfery materialno-prawnej a nie formalnej rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze kazdorazowo nalezy poddaé wnikliwej analizie czy prowadzenie
postepowania w oparciu o niekonstytucyjne oprzyrzadowanie i wydanie w takich
warunkach orzeczenia przetozyto sie na tres¢ tego orzeczenia i sytuacje procesowg
podsgdnego w znaczeniu podstawowym, a wiec rozumiane jako ,przepis prawny,

na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie”.

Dalsza analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do konstatacji, ze kary
dodatkowe (pozbawienia praw publicznych oraz podania wyroku do publicznej

wiadomosci) orzeczone zostaty wobec skazanych na podstawie art. 4 ust. 4 dekretu



o postepowaniach szczegdlnych, nie ma wiec najmniejszych watpliwosci, ze
zaskarzony wyrok w tej czesci zostat wydany na podstawie przepisu uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art.
31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Wobec tego oraz tresci art. 540 § 2 k.p.k. wznowienie postepowania jest
obligatoryjne, co spowodowato, ze Sad Najwyzszy wznowit postepowanie w
sprawie I. K. i J. N. zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu
Wojskowego w W. z dnia 6 wrzesnia 1982 r. w czesciach dotyczgcych wymierzenia
im jednostkowych oraz tgcznych kar pozbawienia praw publicznych oraz podania

wyroku do publicznej wiadomosci i uchylit zaskarzony wyrok w tych czesciach.

Z uwagi na brak takiej potrzeby, wobec unicestwienia kar dodatkowych, nie

wydano orzeczenia nastepczego.

Natomiast niestwierdzenie podstaw do wznowienia postepowania w zakresie
skazan i wymiaru kar zasadniczych (o czym juz byta mowa) skutkowato oddaleniem

wniosku w pozostatej czesci.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



