Sygn. akt V CSK 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko B. Sp. z 0.0. wR.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. S. w pozwie z dnia 13 maja 2010 r. skierowanym przeciwko B. spétce z
0.0. domagat sie pozbawienia wykonalnosci wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
31 grudnia 2002 r. sygn. akt Il C .../01 ostatecznie (pismo z daty wptywu z dnia
12 listopada 2010 r.) w czesci dotyczgcej naleznosci gtownej w kwocie 10 408,07 z,
skapitalizowanych odsetek w kwocie 127 885,65 zt i dalszych od dnia 16 wrzesnia
2008 r., na podstawie dokonanego po powstaniu tego tytutu potrgcenia swej
wierzytelnosci, wynikajgcej z odstgpienia przez niego od umowy o0 roboty
remontowe ze wzgledu na ujawnienie sie wad podstepnie ukrytych przez

wykonawce (art. 568 § 2 k.c.).

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu lub o oddalenie powodztwa i zarzucita,
ze sprawa wad w robotach budowlanych wykonanych przez jej poprzedniczke
prawng na rzecz powoda byla przedmiotem badania przez Sgd Okregowy w G.
wiasnie w sprawie o sygn. akt Il C .../01, oraz w kolejnych procesach wytaczanych
przez powoda, ktore konczyly sie odrzuceniem pozwu, co oznacza, ze W

rozpoznawanej sprawie pozew powinien zosta¢ odrzucony.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo.
Ustalit, ze B. S. A. (obecnie pozwana) w sprawie toczgcej sie w Sgdzie Okregowym
w G. sygn. akt Il C .../01 wniosta o zaptate wynagrodzenia ryczattowego za
wykonany remont kamienicy potozonej w R. przy ul S., a takze nalezno$ci z tytutu
bezumownego wykonania instalacji. J. S. zas w pozwie wzajemnym domagat sie
zaptaty 176 650 zt, obejmujgcej kare umowng za niewykonanie robét w terminie, w
tym zwrotu kwoty 150 000 zt uiszczonych tytutem czesci wynagrodzenia, w razie
wystgpienia dalszego opo6znienia w wykonaniu robét. Wyrokiem z dnia 31 grudnia
2002 r. Sad Okregowy w G. w sprawie tej zasgdzit na rzecz spétki ,B." od J. S.
kwote 388 532,70 zt z odsetkami, oddalit powddztwo gtdwne w pozostatej czesci (w
zakresie wykonania instalacji) oraz powddztwo wzajemne w catosci. Sad w tej
sprawie ustalit, ze strony zawarty w dniu 20 marca 1996 r. umowe o remont
kapitalny kamienicy potozonej w R. przy ul. S., zgodnie z projektem sporzagdzonym

przez wykonawce remontu spotke ,B., ktorego termin koncowy ustalono na



31 sierpnia 1996 r. Poniewaz w toku prac okazato sie, ze z uwagi na zty stan
budynku konieczna bedzie jego czesciowa rozbiorka, strony zawarty drugg umowe
dnia 30 maja 1997 r., zgodnie z ktérg B. miat przeprowadzi¢ remont zgodnie

z nowym projektem dostarczonym przez inwestora.

W tym procesie w pierwszej instancji inwestor, sygnalizowat wadliwe
wykonanie stropu nad kuchnig i pokrycia dachu. Sad Okregowy w G. w zasadzie
jednak ustalit na podstawie opinii biegtej, ze remont kamienicy zostat wykonany
zgodnie z projektem i sztukg budowlang, za wyjgtkiem odstepstwa od projektu
polegajgcego na zmianie stropu nad salg taneczng. Wykonawca zgtosit odbior
robot na dzien 31 lipca 1998 r., a inwestor — J. S. podpisat protokét odbioru robot w
dniu 31 pazdziernika 1998 r.

W apelacji od tego wyroku J. S. zarzucit, ze nie wyrazit zgody na zmiane
sposobu zbrojenia stropu nad kuchnig i nad salg taneczng oraz zgtosit dowod w
postaci prywatnej opinii rzeczoznawcy mgr inz. R. K. z wrzesnia 2003 r., w Swietle
ktérej w budynku wystepujg wady w zakresie tynkéw zewnetrznych, powitok
malarskich na elewacjach, oktadzin $cian i posadzek z ptytek, ocieplenia i pokrycia
papg oraz izolacji termicznej dachu, stolarki i innych elementéw wykonczeniowych.

Apelacja ta zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2004 r.

Nastepnie powod usitowat wzruszy¢ te wyroki, wystepujac ze skargg
o0 wznowienie  postepowania, ktéra zostata  prawomocnie  odrzucona.
Dwukrotnie tez wytaczat powddztwa o zaptate przez B. kwoty 312 000 zt z tytutu
nieprawidtowosci wykonanego remontu, w ktérych to sprawach pozwy zostaty
prawomocnie odrzucone, z powofaniem sie na wczesniejsze prawomocne

osgdzenie sprawy.

W pismie z dnia 19 kwietnia 2010 r. powdd ztozyt pozwanej spoétce pisemne
oswiadczenie o potrgceniu, podajgc w nim, ze w zwigzku z istotnymi wadami
w wykonanych przez pozwang robotach budowlanych, odstepuje od umoéw
zawartych w dniach 20 marca 1996 r. i 30 maja 1997 r. Wskazat takze, ze wady
te zostaty stwierdzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R.
w protokole czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 5 maja 2008 r. i

poinformowat, iz wykaz wad znajduje sie w tym protokole, ktéry przedktada wraz z



oswiadczeniem o potrgceniu. W dalszej czesci pisma, powod powotat sie na art.
498 k.c. oraz art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. i oswiadczyt, ze przystuguje
mu od pozwanej zwrot wynagrodzenia uiszczonego jako zaptata za roboty

budowlane w kwocie 530 000 zt, gdyz wady istotne robot nie zostaty usuniete.

Z kolei pozwana w pismie z dnia 27 kwietnia 2010 r. staneta na stanowisku,
ze potrgcenie nie jest skuteczne, poniewaz wady nie istniejg, ewentualnie powstaty
z przyczyn nielezgcych po jej stronie, a poza tym te same okolicznosci faktyczne
byty juz przedmiotem rozpoznania we wczesniejszych procesach toczacych sie

miedzy stronami.

W oparciu o takie ustalenia sad pierwszej instancji uznat, cytujgc art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., ze potrgcenie dokonane po powstaniu tytutu wykonawczego moze byé
podstawg tego powddztwa i w zwigzku z tym przedmiotem rozwazan w sprawie
powinno byc¢ to, czy ztlozone przez powoda oswiadczenie o potrgceniu wywotato
skutek, o jakim mowa w art. 498 k.c. W zwigzku z tym podniost, ze powdd nie
udowodnit, aby zachowane zostaty przez niego terminy okreslone w art. 568 § 1 3
k.c. Odwotujgc sie do ustalenia dokonanego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w G. Il C .../01, stwierdzit, ze budynek zostat powodowi wydany dnia
31 pazdziernika 1998 r. i w zwigzku z tym wskazat, ze trzyletni termin przewidziany
w art. 568 § 1 k.. uptyngt z dniem 31 pazdziernika 2001 r.
Odnosnie zawiadomienia pozwanej o wadach budynku, poddajgc analizie
przedstawione idopuszczone w charakterze dowodéw w sprawie dokumenty
przyjat, ze kazde zawiadomienie o wadach budynku, na ktére powotuje sie powdd

miato miejsce juz po tym terminie.

Sad Okregowy uzasadnit przyczyny oddalenia ztozonych przez powoda
wnioskéw dowodowych bagdz ich nieprzydatnoscig dla rozpoznania meritum
sprawy, bgdz brakiem mozliwosci uznania prywatnych opinii rzeczoznawcow za
opinie biegtych, badz prekluzjg dowodowg przewidziang w art. 207 § 3 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu. Dopuscit natomiast dowody z niektérych dokumentow
powofanych przez powoda, jednakze na inne okolicznosci niz wynikaty z jego
tez dowodowych.



Odniost sie takze do powotywanej przez powoda, dla wykazania zasadnosci
jego twierdzen podstawy prawnej regulacji dotyczagcej wad zawartej w art. 568 § 2
k.c. i cytujgc ten przepis uznat, ze fakt podstepnego ukrycia wad budowlanych
przez pozwang nie zostat przez powoda udowodniony, gdyz nie przedstawit on
zadnych wnioskow dowodowych dla wykazania podstepnego zatajenia wad.
W rezultacie uznat, Zze dokonane przez powoda potrgcenie zawarte
w oswiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2010 r. byto nieskuteczne, gdyz przedstawit do
potrgcenia wierzytelno$é, ktéra mu nie przystugiwata z powodu uptywu terminu
zawitego powodujgcego wygasniecie uprawnien z tytutu rekojmi na podstawie
art. 568 § 1 k.c., a to prowadzito do wniosku, iz nie zachodzg przestanki powodztwa

unormowanego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., Sad
Apelacyjny poza korektg rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow oddalit ten srodek

odwotawczy.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia przepisdéw prawa procesowego, ktore
zdaniem skarzgcego doprowadzity do nieprawidtowych ustalen stanu faktycznego
sprawy, a w szczegodlnosci kwestii dotyczgcych wadliwego wykonania budynku
(art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.), podzielit zastrzezenia powoda w zakresie
postepowania dowodowego, zwiaszcza wadliwosci decyzji dowodowych Sagdu
Okregowego, jednakze ostatecznie uznat, iz uchybienia te nie miaty, wbrew
zarzutowi apelaciji, istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Zauwazyt jednoczesnie,
ze uchybienia te dotyczyty zastosowania prekluzji przewidzianej w art. 207 § 3
k.p.c. w poprzednim brzmieniu, oraz braku odniesienia sie do pozostatych (poza
dokumentami) wnioskéw dowodowych zgtoszonych w pozwie, ktére miaty wykazac,
ze budynek oficyny miat wady ujawnione po roku 2005. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy faktycznie jednak niektére dowody na okolicznosé
istnienia tych wad przeprowadzit, poniewaz dopuscit dowod z prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy budowlanego mgr inz. P. K. z dnia 5 listopada 2006 r. oraz z
protokotu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 maja 2008 r.
miedzy innymi na okolicznos¢ tresci tych dokumentow, zas opinia tego eksperta
miedzy innymi stwierdzata odstepstwa w wykonaniu budynku od prawidtowej

konstrukcji w postaci pozostawania taw fundamentowych w catkowitej niezgodnosci



Z projektem, wznoszenie Scian budynku w sposéb dowolny bez integracji rzutu
poziomego taw ze Scianami budynku, brak taw fundamentowych pod $cianami
poprzecznymi, a takze odstepstwa dotyczace stropdéw i wiezby dachowe;.
Podkreslit, ze identyczne ustalenia, oparte zresztg na tej ekspertyzie, zawierat
powotany protokét Inspektora Nadzoru. Wskazat, ze skoro te okolicznosci faktyczne
wynikaty ze zgromadzonego materiatu dowodowego sgd odwotawczy brat je pod

uwage zgodnie z art. 382 k.p.c.

Za prawidtowe przyjat natomiast ustalenie Sgdu Okregowego, ze do odbioru
budynku doszto w dniu 30 pazdziernika 1998 r., co miato jego zdaniem zasadnicze
znaczenie dla oceny, czy terminy przewidziane w art. 568 § 1 i 2 k.c. dla powoda
uptynety. Podniést, ze powdd w postepowaniu Il C .../01 powotat sie na te wady,
ktére uznat za istniejgce i obcigzajgce pozwang, nie siegajgc jednak do uprawnien
z tytutu rekojmi, niemniej uznat, iz ujawnione w tym postepowaniu wady byty objete
rozstrzygnieciem zawartym w prawomocnym wyroku z dnia 31 grudnia 2002 r.,
ktéry zapadt w tej sprawie. Podkreslajgc w ostatecznym rozrachunku uptyw
trzyletniego terminu do skorzystania przez powoda z uprawnien z tytutu rekojmi za

wady, stwierdzit, ze ulegty one wygasnieciu.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze potrgcenie bylo dokonane
skutecznie, gdyz wprawdzie wymienione terminy uptynety, ale mogt on skorzystac
z uprawnien z tytutu rekojmi, poniewaz pozwana jako wykonawca wady podstepnie
zataita (art. 568 § 2 k.c.). Wskazat przy tym, ze powdd zdotat udowodnié, iz po
zakonczeniu postepowania w sprawie Il C .../01 ujawnity sie wady konstrukcyjne
budynku, z ktdrych najistotniejsze zostaty wymienione w ekspertyzie P. K., ale
stanat na stanowisku, iz samo twierdzenie powoda o podstepnym zatajeniu przez
pozwang wad budynku ujawnionych po uptywie trzyletniego terminu od daty jego
odbioru nie jest wystarczajgce, poniewaz podstepne zatajenie wad wigze sie ze
Swiadomoscig ich spowodowania przez pozwang. Zauwazyt, ze posrod wielu wad
wymienianych przez J. S. jako ujawnionych pézniej i bedgcych, jego zdaniem,
podstawg do odstgpienia od umowy i oswiadczenia o potrgceniu, najbardziej
wazkim przyktadem bylo wadliwe wykonanie, czy nawet niewykonanie taw
fundamentowych pod scianami srodkowymi. Wyrazit poglad, ze tego rodzaju wady

nie tylko mozna uznaé za istotne, ale takze za takie, ktére mozna ukryé, skoro z



natury rzeczy sg one niewidoczne. Jednakze w oparciu o przepisy prawa
budowlanego, tego typu roboty (podobnie zresztg jak te zwigzane z wykonaniem
stropdw, czy wiezby dachowej) majg charakter robét ulegajgcych zakryciu i zgodnie
z art. 22 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z
2010 r., Nr 243, poz. 1623, ze zm.) podlegajg zgtoszeniu przez kierownika budowy
inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru. Z tego tez wzgledu uznat, ze skoro powéd
odebrat wykonane roboty, to nie moze skutecznie powotywac sie na ich wadliwosc.
W jego ocenie, nie byto takze podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu naruszenia
art. 568 § 1 k.c. w zw. zart. 5 k.c., poniewaz ten ostatni przepis nie ma

zastosowania do uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. V CSK 213/14 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu.

W jego ocenie, za trafny nalezato uzna¢ zarzut braku odniesienia sie przez
Sad Apelacyjny do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.
przez jego niezastosowanie. Zwrdcit uwage, ze juz w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji skarzgcy podnosit, ze pozwany wykonawca zapewniat
go o nieistnieniu wad i wskazywat takze, iz skoro roboty zostaty wykonane przez
pozwang spoétke z istotnymi odstepstwami od projektu, co zostato w procesie
wykazane, to pozwana, ktora te roboty wykonywata, musiata mie¢ swiadomosc¢
istnienia takich wad. Zatajajgc zatem ten fakt przed powodem dziatata podstepnie,

a to uchyla skutki uptywu terminu z art. 568 § 1 k.c.

Zwrocit uwage, ze fakt podstepnego zatajenia wady zostat zatem, w ocenie
skarzgcego, udowodniony w drodze wnioskowania na podstawie innych
udowodnionych faktéw, a niezastosowanie przez Sgd Okregowy art. 231 k.p.c.,
regulujgcego tzw. domniemanie faktyczne, stanowito istotne naruszenie regut
procesowych, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Przyjat, ze zarzut ten zostat
podniesiony w apelacji jednak Sad Apelacyjny nie poddat go ocenie, co stanowi
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i przesgdza o trafnosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c.



Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
10 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawit
wykonalnosci tytut egzekucyjny w postaci wyroku Sgdu Okregowego w G.z dnia 31
grudnia 2002 r., sygn. akt Il C .../01 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2004 r. w czesci, tj. co do naleznosci gtbwnej w
kwocie 10 408,07 2z, co do odsetek do dnia 15 wrzesnia 2008 r. w kwocie
127.885,65 zh. i co do dalszych odsetek od dnia 16 wrzesnia 2008 r.

Odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego za konieczne uznat
rozwazenie zarzutu powoda dotyczgcego poczynienia nieprawidtiowych ustalen
faktycznych, w 2zwigzku z pominieciem mozliwosci dokonania ich przy
wykorzystaniu domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Wskazat, ze w literaturze
i orzecznictwie podkres$la sie, iz wnioskowanie takie musi wynika¢ z zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego w oparciu o0 juz udowodnione i ustalone fakty.
Dodatkowo zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce wtedy,
gdy brak jest bezposrednich srodkow dowodowych albo istniejg znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednoczesnie ustalenie tego faktu jest
mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania, zasad wiedzy

i doswiadczenia zyciowego.

Przenoszac rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy przyjgt w drodze
domniemania faktycznego stanowisko powoda zaprezentowane w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r.,, V CSK 213/414. W jego ocenie,
nie mozna odmowic¢ stusznosci argumentowi J. S., ze co do zasady w przypadku
umowy o roboty budowlane przedmiot umowy powstaje w wyniku czynnoSci
wykonawcy, a wiec to wykonawca prac tworzy umowione dzieto. Skoro wykonawca
jest autorem tego dzieta, ma petng wiedze na temat rodzaju uzytych materiatow i
czynnoéci, ktore faktycznie byly wykonane, zwtaszcza, ze w wypadku
przeprowadzania remontu i modernizacji nieruchomosci powoda pozwana
wykonywata prace bez udziatu podwykonawcéw i czynita to w petnym zakresie, od
wyburzenia czesci budynku do wzniesienia w jego miejsce nowego, przy czym
czynita to w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, a wiec

w sposob profesjonalny.



Jego zdaniem, z opisu stwierdzonych nieprawidtowosci wynika, ze byty one
razgce i dotyczyty rzeczy dla fachowca fatwo zauwazalnych, co w szczegdlnosci
odnosi sie do niewykonania w ogole czesci taw fundamentowych, posadowienia
Scian bez wtasciwej integracji z fawami wykonanymi, zmniejszenia szerokosci taw
0 ponad 1/3, zastosowania pretoéw zbrojeniowych o innej niz przewidziana srednicy,
czy tez nie umieszczenia pretow zbrojeniowych w ogole. Podniost, ze oczywistym
jest, iz tego rodzaju nieprawidtowosci z ich natury mozliwe sg do spostrzezenia
tylko w chwili, gdy prace z nimi zwigzane sg wykonywane, gdyz nastepnie ulegaja
zakryciu kolejnymi pracami. Z tego tez wzgledu, powdd jako osoba nie bedgca
fachowcem mogta tych odstepstw nie zauwazy¢, co nie dotyczy jednak
pracownikow pozwanej, ktorzy sami te odstepstwa spowodowali, a dotyczy to takze

0sOb nadzorujgcych ich prace ze strony wykonawcy.

Zauwazyt, ze z dopuszczonych postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 5 grudnia 2012 r. (k. 1023) dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
Sgdu Okregowego w G. sygn. |l C .../01, w tym protokotu odbioru z dnia 30
pazdziernika 1998 r. wynika, iz kierownik budowy wycofat swoje oswiadczenie z
dnia 1 wrzesnia 1998 r. o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym i
nigdy pozniej takiego oswiadczenia juz nie ztozyt. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o
ukrytym charakterze wad swiadczy to, ze w pierwszym toczacym sie pomiedzy
stronami procesie J. S. powotywat sie tylko na te z nich, ktére wowczas byty dla
niego dostrzegalne i ktére ujawnit. Wykrycie pozostatych wymagato nie tylko
zbadania rzeczy przez rzeczoznawce z zakresu robot budowlanych, ale nawet

przeprowadzenia stosownych odkrywek.

Z zestawienia tych okolicznosci wyciggnat wniosek, ze pozwana miata
Swiadomos¢ istnienia tych najpowazniejszych, przytoczonych odstepstw od
projektu, ktére jednoczesnie stanowig wady istotne. Jej zas zachowanie
polegajgce nie tylko na zaprzeczaniu tych okolicznosci, ale wprost na
twierdzeniach, ze prace zostaty wykonane zgodnie z projektem - $wiadczy
0 zatajeniu przez nig wad i to w sposob podstepny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 38). Wskazat,
ze przyjecie, ze wykonawca robot podstepnie zatait przed powodem istnienie wad

dawato podstawe do zastosowania w sprawie art. 568 § 2 k.c.
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Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze nie ulega watpliwosci, iz pozwana
odmowita usuniecia wad robét budowlanych, wielokrotnie podnoszac, ze wady
istotne nie wystgpity, a tym samym nie miato znaczenia, czy zostat jej wyznaczony
w tym celu termin. Podkreslajgc, ze faktycznie os$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z uwagi na stwierdzone wady istotne powdd ztozyt dopiero w pismie
zdnia 19 kwietnia 2010 r. (k. 83), wywiédt wniosek, iz spétka od roku 2006
miata wystarczajgcg ilos¢ czasu do usuniecia wad. Jednoczesnie wyrazit poglad,
ze w razie odstgpienia od umowy o roboty budowlane, znajduje w tym wypadku
zastosowanie regulacja dotyczgca odstgpienia od umowy wzajemnej,
tj. w szczegolnosci art. 494 k.c., ktéry pozwala domagac sie zwrotu przedmiotu
Swiadczenia, na co takze w swym oswiadczeniu powotat sie J. S. W rezultacie
doszedt do wniosku, ze na podstawie art. 498 k.c. mogt on dokonac potrgcenia
wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec pozwanej z tytutu zwrotu wynagrodzenia
uiszczonego za wykonane roboty budowalne z wierzytelnoscia pozwanej
zasgdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 grudnia
2002 r., 1II C .../01 w kwocie 10408,07 zt wraz z odsetkami za opdznienie w
zaptacie, co spowodowato umorzenie obu wierzytelnosci w wysokosci nizszej z

nich.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 378 §1 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji poza jej granicami, art. 365
§ 1 kp.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku na ustaleniach
faktycznych sprzecznych z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego w G. w
sprawie, w ktorej wydano tytut wykonawczy, art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. i art.
391 §1 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ustalonych w oparciu o
dopuszczony przez sad pierwszej instancji dowodd z prywatnej ekspertyzy, ktorym
zastgpiono dowdd z opinii biegtego sgdowego, art. 245 w zw. z art. 382 i art. 391 §
1 k.p.c. przez nadanie dokumentowi prywatnemu w postaci prywatnej ekspertyzy
sporzgdzonej przez mgr inz. P. K., dopuszczonej jako dowdd przez sad pierwszej
instancji, rangi dowodu z opinii biegtego sgdowego, art. 231 w zw. z art. 382 i art.
391 § 1 k.p.c. przez ustalenie faktéw, w drodze domniemania faktycznego, w

oparciu o fakty ustalone z razgcym naruszeniem przepisOw postepowania. W
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ramach naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie ipozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci w oparciu o ztozone przez dtuznika nieskuteczne
oSwiadczenie o potrgceniu, oraz pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w
czesci w jakiej naleznos¢ zostata wyegzekwowana, tj. co do kwoty 127 885,65 zi,
mimo ze z tej kwoty do wyegzekwowania pozostato 9 397,10 zi.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 365 § 1 k.p.c. wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w prawomocnym orzeczeniu
rozstrzygniecia. Adresuje on ten nakaz nie tylko do stron, ale i sgdu, ktéry wydat
orzeczenie, oraz innych sgddéw, organdw panstwowych i organdw administracji
publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych osob.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSN-ZD
2008, nr A, poz. 20). Innymi stowy, mocg wigzacg objete jest to, co w zwigzku
Zz podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzacg uzyskuje
bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawg i w kolejnym
postepowaniu sgd ma obowigzek przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadnosci
zgdania kwestia ksztattowata sie tak, jak to zostato rozstrzygniete w prawomocnym
wyroku. Jej konsekwencjg jest niedopuszczalnos¢ innej oceny prawnej, co do
okolicznosci  objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655).

Podstawa rozstrzygniecia nie moze by¢ identyfikowana ,z podstawg
powddztwa” poniewaz ta nie obejmuje stanowiska pozwanego, ani z pojeciem
,podstawa faktyczna i prawna wyroku” gdyz te okreslenia oznaczajg jedynie
motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 515/12, LEX nr 1394099).
Podstawa prawomocnego rozstrzygniecia to zespoét okolicznosci faktycznych, ktére
charakteryzujg i indywidualizujg stosunek prawny pomiedzy stronami, bgdz

przesgdzajg o jego braku. Innymi stowy, w zakres tego pojecia wchodzg jedynie te
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fakty, ktére wedtug hipotezy normy prawnej nie sg obojetne dla jej dyspozycji.
W zasadzie wiec moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania trescig jego sentencji,
a nie uzasadnienia, niemniej zwtaszcza przy wyrokach oddalajgcych powodztwo
dla okreslenia granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia mogg miec
znaczenie motywy rozstrzygniecia.

Podstawg sporu rozstrzygnietego wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia
31 grudnia 2002 r. Il C .../01 bylo niezaptacone przez powoda wynagrodzenie
ryczattowe za wykonane roboty budowlane w postaci remontu kamienicy potozonej
w R. przy ul. S., wykonane na podstawie zawartej umowy z dnia 30 maja 1997 r.

W postepowaniu tym pozwany J. S. wystgpit z powodztwem wzajemnym
prawomocnie oddalonym w pkt 3 tego wyroku i podstawg tego sporu byta kara
umowna za opoOznienie wykonania tych robot przez wykonawce, oraz zgdanie takze
zwigzane z tym opoOznieniem w postaci zwrotu czesci zaptaconego przez inwestora
wynagrodzenia w kwocie 150 000 zt majgce swe zrédto w postanowieniu § 1 pkt 4
aneksu nr 2 z dnia 23 czerwca 1998 r. do przedmiotowej umowy O roboty
budowlane z dnia 30 maja 1997 r.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2002 r. nie rozstrzygano wiec zadnych
roszczen dotyczgcych wad wykonanych robét budowlanych. Choé¢ ubocznie powdd
ujawnit w tym procesie znane mu wtedy wady, to nie byty to fakty indywidualizujgce
rozpoznane wtedy zadania. W obecnym procesie Sad nie jest wiec
zwigzany okolicznosciami faktycznymi dotyczgcymi wad tych robot, ich rodzaju
oraz charakteru. Bezpodstawny wiec byt zarzut obrazy art. 365 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.

Wprawdzie powdd w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19
grudnia 2012 r. nie wskazat jako naruszonego art. 231 k.p.c., niemniej w ramach
zarzutéw procesowych podniost takze zarzut niewyciggniecia korzystnych dla
powoda wnioskéw wynikajgcych z dopuszczonego przez Sad Okregowy dowodu
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 maja 2008 r. Apelacja
nie jest srodkiem tak dalece sformalizowanym jak skarga kasacyjna, w ktorej dla
skutecznosci jej zarzutow konieczne jest wskazanie zarbwno naruszonego przepisu
jak i trafne uzasadnienie jego obrazy. Mozna wiec przyjaé, ze skutecznie

podniesionym zarzutem apelacyjnym jest wytkniecie wady, chociazby wnoszgca jg
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strona nie zakwalifikowata jej pod wiasciwy przepis procedury, czy prawa
materialnego.

Skoro wiec w apelacji powod powotat sie ,na niewyciggniecie korzystnych
dla powoda wnioskéw (w tym o istotnym charakterze tych wad) w postaci ,protokotu
PINB z dnia 5 maja 2008 r.” to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r.,
V CSK 213/14 mogt zakwalifikowaé podniesiong zdaniem powoda wade, jako
naruszenie art. 231 k.p.c. Taka wiec kwalifikacja tego zarzutu przez Sgd Apelacyjny
w obecnie zaskarzonym wyroku nie stanowita rozpoznania sprawy poza granicami
apelacji. Tym samym, Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda obecnie
zaskarzonym wyrokiem nie naruszyt w sposob istotny, tj. majgcy wptyw na wynik
sprawy art. 378 § 1 k.p.c., i nie mozna mu przypisa¢ wyktadni tego unormowania
niezgodnej z dokonang w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasadzie
prawnej - z dnia 31 stycznia 2008 r., [l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Dodac nalezy, ze w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 2013 r. powdd juz precyzyjnie zakwalifikowat wytkniete w apelacji
uchybienie, tj. miedzy innymi zarzucit naruszenie przez Sad drugiej instancji art.
382 w zw. a art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zostato wykazane przez powoda,
aby pozwana zataita wady, gdy tymczasem zebrany materiat dowodowy i dokonane
ustalenia faktyczne sg, jego zdaniem, wystarczajgce aby wprost, badz w drodze
domniemania faktycznego dokona¢ subsumpciji pod hipoteze normy wynikajgcej z
art. 568 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc te skarge kasacyjng powoda wyrokiem z dnia
5 lutego 2015 r., V CSK 213/14, wychodzgc z zatozeh apelacji petnej tj. ze Sad
Apelacyjny moze nawet na podstawie materialtu dowodowego zebranego
w pierwszej instancji czyni¢ uzupetniajgce a nawet odmienne ustalenia faktyczne
uznat za uzasadniony ten zarzut tj. obrazy art. 382 w zw. z art. 231 k.p.c. Przesadzit
wiec, pomimo wystepujgcego w judykaturze takze pogladu, ze niedopuszczalne jest
konstruowanie zarzutow dotyczgcych domniemania faktycznego, gdyz stoi temu na
przeszkodzie unormowanie zawarte w art. 398% § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 428/06, LEX nr 348598; z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, LEX nr 610076 i z dnia 6 listopada 2013 r.,
IV CSK 119/13, LEX nr 1421819), ze zarzut ten w postepowaniu kasacyjnym jest
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dopuszczalny, a zatem w sprawie nalezy go rozpoznac takze obecnie. Innymi stowy
przyjat, ze sad drugiej instancji moze i powinien pominietg czesS¢ materiatu
procesowego uwzgledni¢ do poczynienia ustalen takze wykorzystujgc konstrukcje
domniemania faktycznego. Byta to wiec wyktadnia art. 378 § 1 w zw. z art. 231
i art. 378 k.p.c., ktéra w sprawie powinna by¢ w dalszym ciggu zastosowana przy
obecnym rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art. 398% k.p.c.).

Uzyte w art. 382 k.p.c. pojecie ,materiatu” nalezy rozumie¢ jako "materiat
procesowy", a zatem jest nim poza przeprowadzonymi dowodami takze
pozostalty materiat zebrany w sprawie, na ktory sktadajg sie twierdzenia
i oSwiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i nawet sktadane wnioski.
Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumiec¢ niezajecie co do niego
stanowiska przez sad. tj. przede wszystkim pominiecie przy dokonywaniu
ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX
nr 1135994). Do naruszenia art. 382 k.p.c. kitore moze stanowi¢ wyjgtkowo
podstawe skargi kasacyjnej, tj. gdyby taka obraza pozostawata w zwigzku
z wynikiem sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012r., Il CSK 614/11, LEX nr 1231314) dochodzi wtedy, gdy sad wydaje
merytoryczne orzeczenie, z pominieciem catosci badz czesci istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy materialu procesowego zebranego takze przez Sad
pierwszej instancji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06 oraz wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851).

Skarzgca sformutowata jednak zarzut szerzej tj. obrazy art. 231 k.p.c.
wzw.z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. Domniemania faktyczne upraszczajg
przeprowadzenie dowodu, cho¢ nie spetniajg wymagan systemowego
i catosciowego sprawdzenia twierdzen. Nalezy tez pamietac, ze przy konstruowaniu
domniemania faktycznego, obok zasad logiki istotng role odgrywajg zasady
doswiadczenia, gdyz domniemanie faktyczne nie powinno by¢ sprzeczne
z tymi zasadami (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r.,
Il UKN 465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24). Domniemanie faktyczne bedace
rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i doswiadczeniu moze by¢é wzruszone
przez wykazanie nieprawidtowosci tego wnioskowania, gdy np. fakt przyjety

przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo tez
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na tym, ze fakty stanowigce podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja,
w swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r., | CR 34/86, OSP
1987, nr 5, poz. 125 i z dnia 30 marca 2000 r., [l CKN 811/98, LEX nr 51364).

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgca, ze Sad Apelacyjny podstawe domniemania
skonstruowat wadliwie bo na podstawie prywatnej ekspertyzy z dnia
5 listopada 2006 r. i opartego na niej protokotu Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 5 maja 2008 r. Tymczasem powdd zgtosit wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na stwierdzenie rodzaju wad i ich
charakteru juz w pozwie, ktéry w zwigzku z tym nie byt sprekludowany, a pomimo
tego nie zostat przeprowadzony. Sad Apelacyjny natomiast, przede wszystkim
jak podstawe zastosowanego domniemania faktycznego co do zaistnienia
wad istotnych i ich charakteru wykorzystat, jak juz zasygnalizowano, prywatng
ekspertyze rzeczoznawcy budowlanego P. K. z dnia 5 listopada 2006 r.

Ustalenie wad budynku i ich rodzaju oraz charakteru wymaga wiadomosci
specjalnych i w judykaturze dominuje poglad ze nie mozna tego dowodu
zastepowacé innymi srodkami dowodowymi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, LEX nr 39411, z dnia 20 stycznia 1989 r,
Il CR 310/88, LEX nr 8940 iz dnia 11 grudnia 2014 r., IV Ca 1/14, OSNC 2015,
nr 12, poz. 149, a takze zapadly w sprawie tego samego powoda wyrok z dnia
29 maja 2015 r., V CSK 479/14, LEX nr 1793715), a zatem i dowodem w postaci
protokotu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zwtaszcza ze zostat on
oparty na tej prywatnej ekspertyzie. Rzeczywiscie wiec takze jako podstawa do
wnioskowania na gruncie art. 231 k.p.c. nie mogt by¢ skuteczne wykorzystany inny
dowdd zwiaszcza, gdy nie byto przeszkdéd do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.).

Zastgpienie dowodu z opinii biegtego opinig prywatng i przeciwstawienie jej
prawidtowo przeprowadzonej opinii biegtego w sprawie, w ktorej zapadt wyrok
stanowigcy tytut wykonawczy, ktérego pozbawienia wykonalnosci domaga sie
w obecnym procesie powdd byto naruszeniem podstawowych regut procesowych,
ti.art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, LEX nr 510968, z dnia
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11 czerwca 1974 r, Il CR 260/74, LEX nr 7517, z dnia 20 stycznia 1989 r., Il CR
310/88, LEX nr 8940, z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00, LEX nr 50484 z dnia
25 czerwca 2010 r., | CSK 544/09, LEX nr 737245) i nie mozna wykluczy¢ jego
wptywu na wynik sprawy. Ponadto, zastgpienie dowodu z opinii biegtego prywatng
ekspertyzg sporzgdzong przez mgr inz. P. K. stanowito rowniez naruszenie art.
245 Kk.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez nadanie temu dokumentowi
prywatnemu rangi dowodu z opinii biegtego.

Sad Apelacyjny dopuscit sie takze istotnego naruszenia art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. przez jego zastosowanie do skapitalizowanych odsetek w kwocie 127 885 z,
pomimo, ze nie mozna odeprze¢ zarzutu, iz w toku sprawy zostaty one
wyegzekwowane, a pozostata do wyegzekwowania z tego tytutu jeszcze kwota
9397,10 z. Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonywania ustalen
faktycznych, a zatem nawet przyjecie, ze ta okolicznos¢ przed Sgdem Apelacyjnym
stata sie niesporng, nie mogt na tej podstawie oprze¢ swego rozstrzygniecia.

Z drugiej strony, skoro zarzut ten zostat podniesiony i nie mozna wykluczy¢,
ze wyegzekwowanie ich nastgpito juz w toku postepowania apelacyjnego, to mogta
by¢ to ,nowos¢” nie objeta hipotezg normy wynikajgcej z art. 381 k.p.c. W zwigzku
z tym nalezato przyjg¢, ze uchybienie to moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze ani w literaturze, ani w judykaturze nie budzi
watpliwosci poglad, iz w razie wyegzekwowania w catosci bgdz w czesci objetej
tytutem wykonawczym naleznosci, w tym zakresie nie mozna uwzglednic
powodztwa przeciwegzekucyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 1978 r., lll CRN 310/77, LEX nr 8055, z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN
197/01, Wokanda 2002, nr 12, s. 27 i z dnia 17 listopada 1988 r. | CR 255/88, LEX
nr 8929).

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze byto to naruszenie prawa
materialnego. Wskazana bowiem luka w ustaleniach uniemozliwiata dokonanie
subsumpcji pod norme wynikajgcg z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a to wedtug utrwalone;j
linii orzecznictwa podpada pod podstawe kasacyjng okre$long w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2012 r., 1l PK 117/11,
LEX nr 1162677; z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 9 grudnia 2004 r., | UK
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119/04, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 250 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.
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