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POSTANOWIENIE


z dnia 17 kwietnia 2002 r.


Sygn. akt Ts 180/01








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Krzysztof Kolasiñski





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Ofiar Wojny,





p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W dniu 1 lutego 2002 r. pe³nomocnik Stowarzyszenia Ofiar Wojny skierowa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego skargê konstytucyjn¹. Jako przedmiot skargi wskazano “wszystkie przepisy nie obowi¹zuj¹cej w RP niemieckiej Ustawy Fundacyjnej z 2 sierpnia 2000 r., u¿ywanej jako podstawa dzia³ania przez fundacjê Polsko-Niemieckie Pojednanie, które godz¹ w polskie ofiary i nastêpców prawnych polskich ofiar niemieckich zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoœci”. Przedmiotem skargi mia³yby byæ ponadto przepisy statutu fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie w Warszawie oraz “wszystkie zarz¹dzenia, orzeczenia, postanowienia i decyzje” wydane przez tê fundacjê. Do skargi do³¹czono oœwiadczenia cz³onków skar¿¹cego stowarzyszenia zawieraj¹ce sprzeciw wobec “bezprawnych praktyk fundacji”.


Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 lutego 2002 r. wezwano pe³nomocnika skar¿¹cego stowarzyszenia do uzupe³nienia braków formalnych skargi konstytucyjnej przez dok³adne okreœlenie przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d albo organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o wolnoœciach lub prawach albo obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji i w stosunku do których skar¿¹cy domaga siê stwierdzenia niekonstytucyjnoœci; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoœci lub prawa i w jaki sposób – zdaniem skar¿¹cego – zosta³y naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego; dostarczenie odpisów ostatecznego orzeczenia s¹du lub organu administracji publicznej wydanego w sprawie skar¿¹cego na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego; jak równie¿ dostarczenie odpisów orzeczeñ wskazuj¹cych na wyczerpanie przez skar¿¹cego przys³uguj¹cej drogi prawnej.


5 marca 2002 r. (data nadania w urzêdzie pocztowym) pe³nomocnik skar¿¹cego stowarzyszenia skierowa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego pismo maj¹ce stanowiæ odpowiedŸ na powy¿sze zarz¹dzenie. W piœmie tym, pe³nomocnik ponownie sformu³owa³ zarzuty pod adresem dzia³alnoœci fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, podkreœlaj¹c, ¿e tak fundacja, jako instytucja powo³ana przez Ministerstwo Skarbu RP, jak i wydawane przez ni¹ decyzje powinny podlegaæ kontroli i zaskar¿eniu w ramach istniej¹cego w RP porz¹dku prawnego.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Skardze konstytucyjnej nie mo¿e byæ nadany dalszy bieg, nie spe³nia ona bowiem przes³anek warunkuj¹cych dopuszczalnoœæ wystêpowania z tym œrodkiem prawnym. 


Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga stanowi œrodek prawny przys³uguj¹cy ka¿demu czyje konstytucyjne wolnoœci lub prawa zosta³y naruszone, s³u¿¹cy do wszczêcia przed Trybuna³em Konstytucyjnym postêpowania w sprawie zbadania zgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o wolnoœciach lub prawach albo obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji. Zasady, na których dopuszczalne jest wystêpowanie ze skarg¹ konstytucyjn¹ precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).


Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 2 tej ustawy, je¿eli skarga nie odpowiada warunkom formalnym, sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego wzywa do usuniêcia braków w terminie 7 dni od daty zawiadomienia. W przypadku, gdy braki nie zosta³y usuniête w tym terminie, sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).


Analiza treœci pisma pe³nomocnika skar¿¹cego stowarzyszenia z 5 marca 2002 r. nie pozwala uznaæ, ¿e w sprawie niniejszej dosz³o do uzupe³nienia braków skargi konstytucyjnej. W pierwszym rzêdzie nie wskazano przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d b¹dŸ organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o konstytucyjnych wolnoœciach, prawach albo obowi¹zkach skar¿¹cego. W konsekwencji tego nie nast¹pi³o tak¿e wskazanie sposobu naruszenia przez zaskar¿one przepisy konstytucyjnych wolnoœci lub praw skar¿¹cego. Ponadto nie zosta³y do³¹czone do skargi orzeczenia s¹du lub organu administracji publicznej, wydane w indywidualnej sprawie skar¿¹cego, na podstawie zaskar¿anych przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego. Powo³ane w skardze, jak i w treœci pisma z 5 marca 2002 r. akty i dokumenty powy¿szych braków nie sanuj¹, co powoduje, ¿e skarga nie spe³nia prawnych (konstytucyjnych, jak i ustawowych) przes³anek warunkuj¹cych dopuszczalnoœæ jej merytorycznego rozpoznania przez Trybuna³ Konstytucyjny.





Bior¹c powy¿sze okolicznoœci pod uwagê, dzia³aj¹c na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), orzeka siê jak w sentencji.
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