Sygn. akt KIO/ UZP 51/07

WYROK
z dnia 10.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie” w dniu / w—dniach’ 10.01.2008 r. odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z 0.0., ALTKOM Budownictwo
Drogowe Sp. z o0.0.,, Warszawa, Al. Jerozolimskie 44 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A., Warszawa, Plac Starynkiewicza 5 protestu / pretestéw z dnia
26.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia z
post epowania odwotawczego Odwotuj acego i dokonanie powtérnego badania i oceny

ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agoéw i Kanalizaciji

w m. st. Warszawie S.A., Warszawa, Plac Starynkiewi cza5

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. zo.o.,
ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. zo.o., Warszawa, Al. Jerozolimskie
44,

dokonaé¢ wptaty kwoty 7602 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset dwa
zlote zero groszy) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Warszawa, Plac  Starynkiewicza 5 na
rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. zo.o., ALTKOM Budownictwo

Drogowe Sp. zo.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 44. | stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu i kosztow zastepstwa

procesowego.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. zo.o.,
ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. zo.o., Warszawa, Al. Jerozolimskie
44,



Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowagm w trybie przetargu
nieograniczonego na ,mynier dla Zadania 1. Modernizacja i rozbudowa ogzyalni
sciekbw Czajka (cz¢ sciekowa i przygotowanie osadow do utylizacji)” Zamiajacy —
Miejskie Przedsibiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji w m. st. Warszawa Spoétka Akcyjna
poinformowat w dniu 19 listopada 2007 roku Odwedggo — Konsorcjum Firm — ECM
Group Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44 dBamlownictwo Drogowe ALTKOM sp.

Z 0.0. ul. Szachtariw Donbasu 163, 83060 Donieckvykluczeniu z pospowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, ze wdgl na wniesienie wadium w celu zabezpieczenia
ztozonej oferty. Zamawiapy uznat bowiem,ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium jest niewdaiwy ze wzgédu na brak maiwosci identyfikacji zabezpieczonej
wierzytelngci — posgpowania, ktérego dotyczy.

Pismem z dnia 26 listopada 2007 roku Odwgmyj oprotestowat ¢ czynna¢
Zamawiajcego, zarzuca¢ mu naruszenie art. 7 ust. 3 pzp, art. 24 uskt2 pzp oraz art. 65
k.c. w zw. z art. 14 pzp. W ocenie Odwaltggo zajczona do oferty gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium, wystawiona w drulipca 2007 roku przez Polskie
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. spelnia wszystkigymogi przepisOw prawa
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajcy pismem z dnia 6 grudnia 2007 r. protest oddatiinosac, ze wobec faktu,
iz zlozona gwarancja ubezpieczeniowa nie zawiera numenOw@Enia nadanego przez
Zamawiajcego i nazwy zamoéwienia, to tym samym ,nie zawesnentow niezidnych do
jednoznacznej identyfikacji zabezpieczonej wierlngéci” oraz ,nie mana uzna, aby
udziat Protestucego w badanym pagiowaniu zostat zabezpieczony poprzez wniesienie
wadium”. Zamawiacy wskazat, ze zahczona w ofercie Konsorcjum gwarancja
ubezpieczeniowa nie zawiera elementow nidnlgch do jednoznacznej identyfikacji
zabezpieczonej wierzyteléd, nie zawiera elementdw wskazanych w pkt 11.2.» IDW
(cz. | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).

Od rozstrzygnicia protestu Konsorcjum ECM Group Polska sp. z oraz Budownictwo

Drogowe ALTKOM sp. z 0.0. ul. Szachtariw Donbasu31@3060 Donieck, wniosto
odwotanie do Prezesa Wdu Zamodwié Publicznych, nada¢ je w placéwce operatora
publicznego w dniu 11.12.2007 r. (dowdd: stempelizpmwy).



W odwotaniu Konsorcjum podtrzymato wszystkie zayzutadania zgtoszone w praige
i wniosto o uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaenie
czynndci wykluczenia z pogpowania odwotujcego i dokonanie powtornego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Odwadapgo w kwestii tej naly zastosowa interpretacj
celowaciowa, a nie wyhcznie literalnie odczytyw@a przepisy, tak jak to uczynit
Zamawiajcy. Ponadto Odwotagy podniést, ze wniesiony dokument gwarancji
ubezpieczeniowej spetnia zarbwno funrkayadium w postaci warunku uczestnictwa w
przetargu jak i zabezpiecza zawarcie umowy w sg@aamowienia publicznego. Celemns za
ustawodawcy nie jest eliminowanie Wykonawcéw z peyp formalnych. Zdaniem
Odwotujacego tré¢ ztozonej gwarancji naley ttumaczy z uwzgkdnieniem okoliczngci, w
ktorych gwarancja zostata udzielona. Na dowde, dokument w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej zostat zony do posfpowania, kdacego przedmiotem odwotania
Odwotucy przedstawit Zamawiagemu odpis wniosku z dnia 22.08.2007 r. skierowaneg
do ubezpieczyciela (gwaranta), aneks do gwaramgzpieczeniowej zawiekgy poprawny
tytut postpowania jak rownig oswiadczenie PTU o wystawieniu gwarancji dla

postpowania, kdacego przedmiotem odwotania.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego orawiadczé stron zigonych na

rozprawie Krajowa Izba Odwotawcza ziyéa i ustalita, co nagpuje:

Odwotanie zastuguje na uwzghienie.

W ocenie sktadu orzekgjego Krajowej Izby Odwotawczej gwarancja ubezpiecasa
zaptaty wadium nr FO07010227, wystawiona przez Rel$kbwarzystwo UbezpiecaeS.A. z
dnia 30 lipca 2007 roku spetnia niedine warunki jej wanaosci.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyfigamestypizowan, a uksztattowan gtdwnie
przez praktyk, czynndcia ubezpieczeniow Jest umow migdzy ubezpieczycielem
(gwarantem) a Wykonawaistanawiajca beneficjentem gwarancji Zamawiaggo, w ktorej
ubezpieczyciel zobowzuje s¢ do uiszczenia odpowiedniej kwoty na wypadek zasia
przestanek ok&onych w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 styczn@®42 roku - Prawo
ZamoOwier Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1658tacznik nr 2 do ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalda ubezpieczeniowe] (Dz. U. Nr 124, poz. 1151) wnagh
podziatlu ryzyk w dziale Il pkt 15 przewiduje gwacin ubezpieczeniow wyrozniajac

gwarancg bezpdredni i posredna. Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie magbdej



regulacji prawnej. Istotne jest tbe zobowazanie gwaranta jest samoistne i abstrakcyjne, co
oznaczae zakfad ubezpiecaedpowiada za cudzy diug jak za diug wiasny.

Specyfika tego rodzaju gwarancji polega t& tym,ze ma ona charakter zobawania
w znacznym stopniu abstrakcyjnego, cogaane jest z tynze gwarant w zasadzie nie pgo
odwolywa sig do stosunku podstawowegactacego zleceniodawc z beneficjentem,
bedacego przyczyam udzielenia gwarancji. Z abstrakcyjnego charaktembownzania
gwaranta wywodzona jest tak w orzecznictwie niedopuszczasdgowotywania si przez
gwaranta na zarzuty wynikgje ze stosunku pordzy beneficjentem gwarancji a
zleceniodawg (orzeczenie SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZ6/94, OSN 1995, nr 10,
poz. 135).

Gwarancja bezwarunkowa, jaka zostata udzielona \Wakay i ztazona Zamawiajcemu
w badanym pogpowaniu, oznacza zoboyzanie do wykonania okénegoswiadczenia w
sytuacjach okrdonych w gwarancji i zgodnych z art. 46 ust. 5 Pzp.

Gwarancja na pierwszggdanie oznaczaze ubezpieczyciel ma oboyzek zaptaty po
otrzymaniu wezwania od beneficjenta gwarancji, hm#rzeby dokumentowania, czy

zabezpieczone gwarangdarzenie nagpito.

W ocenie sktadu orzekgiego KIO, brak precyzyjnego wskazania w nazwie
postpowania wyrazow ,leynier dla” oraz numeru tego pepbwania nie skutkuje
niewaznoscia tej gwarancji. Na podstawie kwestionowanego dokatone gwarancji
ubezpieczeniowej Zamawigy (beneficjent) gwarancjigolzie mogt skutecznie dochodzi
roszczenia z tytutu gwarancji na wypadek nie wypslia zobowiazan w niej okr&lonych
przez Wykonawe

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 30 lig687 r. nr FO7010227 wyinie
wskazuje warunki, odpowiadgje trécia art. 46 ust. 5 pzp, po ktorych ziszczeniu
Zamawiajcy (beneficjent) bdzie uprawniony dozadania spetnieniaswiadczenia przez
gwaranta. Gwarancja nie uzaha w zaden sposdb praw beneficjenta od okoliézno
istnienia ladz nie istnienia petnej nazwyablz numeru pospowania nadanego przez
Zamawiajcego. Zatem zdaniem KIO brak w dokumencie gwargoehnej nazwy i numeru
postpowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego nie anaczenia dla oceny skutkow
prawnych udzielonej gwarancji i ewentualnych rogacZamawiagcego w tym zakresie.
Niewtasciwe podanie nazwy oraz brak numeru ppstvania mana ewentualnie rozpatrywa
w aspekcie niewypetnienia warunkow formalnych, zdayehn w pkt 11.2.2 specyfikacji

istotnych warunkow zaméwienia, co jak wykazanaeyyie skutkuje odrzuceniem oferty.



W s$wietle powyszego, w ocenie KIO wadium zostato skutecznie vimies zatem nie
istnieja podstawy do wykluczenia wykonawcy z pgsiwania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 pzp.

Biorac powyzsze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikuepostania zgodnie z art. 191 ust. 51 6
ustawy Prawo zamowiepublicznych, zaglzapc na rzecz Odwotygego uzasadnione koszty
postpowania odwotawczego w wysekb 3 538 zt na podstawie faktury zémej do akt
sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 rozpdeenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 maja
2006 w sprawie wysoka oraz szczegoOtowych zasad pobierania wpisu odotzdhwa oraz
szczegoOtowych zasad rozliczania kosztow wepostaniu odwotawczym (Dz. U. Nr 87, poz.
608).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



