Sygn. akt KIO/UZP 61/07

WYROK
Z dnia 14 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Packo

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Stanistaw Sadowy
Protokolant: Lidia Ziotkowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dnriach 14.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez DAN POL M. Piechota Sp. J., ul. Murarska 28, 43-100
Tychy od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komunalny Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej, ul. Gra zynskiego 5, 40-126 Katowice protestu / protestéw z dnia
27.11.2007 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza DAN POL M. Piechota Sp. jawna ul. Murarska 28, 43-
100 Tychy i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez DAN POL M. Piechota Sp. jawna ul. Murarska 28, 43- 100
Tychy;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy) przez XXX

na rzecz XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;



3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy) przez XXX
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz DAN POL M. Piechota Sp. jawna ul. Murarska 28,
43-100 Tychy .

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,remont i przebudowe
budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Mariackiej 10 w Katowicach”, ktérego dotyczy
zlozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Postepowanie to
zostato wszczete przez Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach w trybie
przetargu nieograniczonego poprzez publikacje ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2007 r. pod numerem 183524-2007.

W trakcie postepowania ziozono trzy oferty. Wszystkie oferty, w tym oferta
Odwolujgcego, zostaly odrzucone, a postepowanie zostalo przez zamawiajacego
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Informacja o odrzuceniu ofert, w tym oferty Odwotujacego, i uniewaznieniu postepowania
zostala przekazana wykonawcom, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu, pismem z 19
listopada 2007 r., ktére Odwotujacy otrzymat 20 listopada 2007 r. Przyczyng odrzucenia
oferty Odwotujgcego byito to, iz w kosztorysie ofertowym, w poz. 8.17. kosztorysu ,Remont
instalacji gazowej” dotyczacej ,proby instalacji gazowej na cisnienie dla wykonawcy
i dostawy gazu za gazomierzem w budynkach mieszkalnych” (KNNR 4 0307/01) Odwotujacy
wycenit 8 préb, a, zgodnie z przedmiarem, powinien byt wyceni¢ 9.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego, w piSmie z dnia 27 listopada 2007 r. (ztozonym
u Zamawiajgcego 27 listopada 2007 r.) Odwotujacy ztozyt protest. W swoim protescie
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego oraz poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania i wniost o:

1) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu jego oferty,

2) uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu postepowania,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4) wybor oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego jest bezzasadna, bowiem

w zakwestionowanej pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujacy wpisat cyfre zgodng



Z przedmiarem robdt. W pozycji 8.17. przedmiaru podana jest ilos¢ prob 8 i takg ilosé
Odwotujacy przyjat w kosztorysie ofertowym. Ponadto z opisu katalogu KNNR 4 0307/01,
wskazanego przez Zamawiajacego jako podstawa wyceny, jednoznacznie wynika, iz proba
odnosi sie do lokali mieszkalnych, ktorych jest 8 (takze projekt techniczny przewiduje
wykonanie instalacji dla 8 lokali mieszkalnych). Prawidlowos¢ stanowiska Odwotujgcego
stwierdzit takze autor przedmiaru w rozmowie telefonicznej. Préby dla instalacji gazowej
przed i za gazomierzem lokali i kottowni ujeto w poz. 8.15. i 8.16., co wynika z przedmiaru
rurociggu ujetego w poz. 3.1. — 3.3. oraz 8.4. — 8.7. Poza tym, warto$¢ jednej proby wynosi
zaledwie 38,20 PLN, wiec w poréwnaniu z wartoscig catej oferty nie jest wysoka.

Odwotujacy podniost takze, iz w pozostatych dwéch ziozonych ofertach, oprécz
wymienionych przez Zamawiajgcego w informacji o ich odrzuceniu, wystepujg réwniez
dodatkowe podstawy ich odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
Publicznych — jednym 2z zarzutow bylo takze wpisanie w pozycji 8.17. kosztorysu
dotyczacego remontu instalacji gazowej dziewieciu, a nie osmiu prob.

Zamawiajgcy hie rozstrzygna} protestu w ustawowym terminie, co, zgodnie z art. 183
ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, jest jego oddaleniem. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy wniost 11 grudnia 2007 r. (data stempla pocztowego) odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotanie zostalo ziozone w terminie liczonym zgodnie
z dyspozycjq art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W odwotaniu Odwolujacy
podtrzymat w zarzuty i argumenty podniesione w protescie dotyczace odrzucenia jego oferty
i uniewaznienia postepowania, natomiast, z uwagi na uprawomocnienie sie decyzji
Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia pozostatych dwoch  ofert,  zrezygnowat
z podtrzymywania zarzutéw. Odwotujacy wnidst o
1) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu jego oferty,

2) uniewaznienie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,
3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
4) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej,

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajacy z kolei stwierdzit, iz liczba 9 préb, zapisana w przedmiarze jest
prawidiowa, poniewaz sporng dziewiatg probg jest proba instalacji gazowej w kottowni
znajdujacej sie w tym budynku, a zastosowana norma KNNR nie dotyczy wytgcznie lokali
mieszkalnych, ale catego budynku. Poza tym zapis przedmiaru byt jednoznaczny i pozostali
wykonawcy nie mieli co do niego watpliwosci wyceniajgc w swoich ofertach 9 préb. Poza tym
w sprawach dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy powinni

kontaktowaé sie z Zamawiajgcym, ktéry jest strong w postepowaniu, a nie projektantem



(jakkolwiek nie ma to znaczenia dla sprawy, gdyz nastgpito juz po odrzuceniu oferty

Odwolujgcego).

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy wykazat swoj interes prawny w
sktadaniu $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym to interesie stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegoinych zarzutéw stwierdzi¢
nalezy co nastepuije.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — lzba nie stwierdzita
naruszenia ww. przepisu, rowniez Odwolujacy ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie
przedstawit zadnego argumentu na poparcie powyzszego zarzutu i de facto na rozprawie
Zzrezygnowat z jego popierania.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty zgodnej z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia — Izba nie stwierdzita naruszenia ww. przepisu. Odwotujacy, istotnie
w poz. 8.17. kosztorysu ofertowego podat ilos¢ 8 sztuk zamiast, jak w przedmiarze, 9 szt.
Jak udowodniono podczas rozprawy, przedmiar opublikowany na stronie internetowej
Zamawiajgcego, z ktérej specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia pobrali wszyscy
wykonawcy, chociaz utrudniat, to jednak nie uniemozliwial poprawnego odczytania ilosci
wymaganych prob. Potwierdzajg to oferty ztozone przez pozostatych dwéch wykonawcow,
ktorzy, korzystajac z tego samego przedmiaru, tj. opublikowanego na stronie internetowej,
w swoich kosztorysach ujeli 9, a nie 8 prob. Na gruncie brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowieh publicznych fakt, iz koszt wycenianej pozycji byt niewielki i nie miat
znaczenia dla ksztaltowania sie ceny, nie moze zosta¢ uznany za stuszny, poniewaz ustawa
Prawo zamoéwien publicznych nie uzaleznia odrzucenia oferty od istotnosci” biledu
wykonawcy dla zlozonej oferty i jej ceny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego — Izba nie stwierdzita naruszenia ww. przepisu, poniewaz, w zwigzku
Zz odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu (w stosunku do odrzucenia

dwéch z nich decyzja o odrzuceniu nie zostata podwazona przez zainteresowanych



wykonawcow, a oferta odwolujacego zostala uznana za odrzucong zgodnie z przepisami

prawa) Zamawiajacy zobowigzany byt przedmiotowe postepowanie uniewaznic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie*
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢






