Sygn. akt. KIO/UZP 77/07

WYROK
Z dnia 17 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach™17.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin
Przybyta, Pracownia Archeologiczna Jerzy Oko Aski z siedzib g w Krakowie, pl.
Serkowskiego 8/3 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Regionalny Zarz ad
Gospodarki Wodnej w Krakowie  z siedzib g w Krakowie, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 22
protestu / protestéw z dnia 29.11.07 .

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx - po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin
Przybyta, Pracownia Archeologiczna Jerzy Oko nAski z siedzib g w Krakowie, pl.

Serkowskiego 8/3



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pryncypat Prace
Archeologiczne Marcin Przybyla, Pracownia Archeolog iczna Jerzy
Okonski z siedzib a w Krakowie, pl. Serkowskiego 8/3

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin P rzybyta,
Pracownia Archeologiczna Jerzy Oko nski z siedzib 3 w Krakowie, pl.

Serkowskiego 8/3
Uzasadnienie

Postepowanie o zamoOwienie publiczne na ,Wykonanie ratowniczych badan
archeologicznych  powierzchniowych, sondazowych oraz  wykopaliskowych
szerokoptaszczyznowych na stanowiskach archeologicznych potoZzonych w czaszy
zbiornika wodnego Swinna Poreba, oraz nadzoér archeologiczny nad robotami
ziemnymi” zostato wszczete przez Zamawiajgcego, tj. Regionalny Zarzqd Gospodarki
Wodnej w Krakowie w dniu 21 wrzesnia 2007r., tj. w dniu zamieszczenia ogtoszenia
0 przedmiotowym zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer
publikacji — 2007/S 182-222800). W dniu 30 wrzesnia 2007r. ogtoszenie o
przedmiotowym zamodwieniu zostalo opublikowane takZze na stronie internetowej
Zamawiajgcego: www.krakow.rzgw.gov.pl oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie
Zamawiajgcego.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Pismem z dnia 26 listopada 2007r., otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu

27 listopada 2007r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, tj. Lidera



Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin Przybyla w Krakowie oraz
Pracownia Archeologiczna Jerzy Okoriski w Tarnowcu, Ze oferta Konsorcjum zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Nadto wskazat, iz zalgczony do oferty haromonogram
rzeczowo-finansowy zawiera terminy realizacji zadan, ktére nie odpowiadajg
wymaganym przez Zamawiajgcego terminom, przedstawionym w formularzu oferty
(zatgcznik Nr 1 do SIWZ - formularz oferty). Nadto dodat, iz Zamawiajgcy nie moze
przyjgc¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, gdyz niezgodnos¢ harmonogramu
z formularzem oferty nie moze zosta¢ zakwalifikowana przez Zamawiajgcego jako
oczywista omytka pisarska, gdyz przez oczywistg omyike pisarskg rozumie sie btgd,
ktory Zamawiajgcy moze poprawi¢ sam, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy (np. pomyika
w adresie, w nazwie, bigd literowy, itp.), nie zas bigd merytoryczny, wprowadzajgcy
rozbieznos$¢ pomiedzy poszczegdinymi sktadnikami oferty.

Nadto przedmiotowym pismem Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy CASTRUM Sp. z 0.0., Chudow, ul.
Boczna 6, Panidwki.

Pismem z dnia 26 listopada 2007r., otrzymanym przez KSAR s.c. w dniu 27
listopada 2007r., Zamawiajgcy poinformowat rowniez KSAR s.c. o odrzuceniu oferty
przedmiotowej firmy oraz o dokonaniu wyboru oferty CASTRUM Sp. z o.0., jako
jedynej, ktora spetnia wszystkie wymogi SIWZ.

Pismem z dnia 29 listopada 2007r., ktore wptyneto do Zamawiajgcego w dniu
30 listopada 2007r., Odwotujgcy ztozyt protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1l pkt 2
ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na niezgodnosc¢ tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ.
Jednoczesnie wskazat na naruszenie art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wnoszgc o0 uniewaznienie czynnos$ci oceny oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz dokonania powtornej oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 30 listopada 2007r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikdw
postepowania o wniesieniu protestu przez Odwotujgcego.

W dniu 4 grudnia 2007r. do Zamawiajgcego, pismem z dnia 30 listopada
2007r. wniost protest KSAR s.c. Wojciech Stabon, Anna Strézowska-Stabon,
Zbigniew Januszek na:

1) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w przedmiotowym

postepowaniu przez spotke CASTRUM sp. z 0.0. z siedzibg w



Chudowie, mimo Ze oferta ta podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna w tresci z SIWZ;
2) bezprawne odrzucenie oferty KSAR s.c.

Jednoczesnie zazgdat odrzucenia oferty CASTRUM sp. z 0.0. z siedzibg w
Chudowie oraz uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty KSAR s.c. i dokonania
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i jedynej, ktéra spetnia wszystkie wymogi
SIWZ.

Do przedmiotowego protestu po stronie protestujgcego, pismem z dnia 8
grudnia 2007r., ktére wplyneto do Zamawiajgcego w dniu 10 grudnia 2007r.,
przystgpit Odwotujgcy.

Pismem z dnia 18 grudnia 2007r. (19 grudnia 2007r. - data nadania oraz data
poinformowania Zamawiajgcego 0 wniesieniu  odwotania), ktére wplyneto do
Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych w dniu 21 grudnia 2007r., Odwotujgcy ztozyt
odwotanie od czynnosci oddalenia przez Zamawiajgcego protestu Odwotujgcego
zlozonego na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty oraz wobec zaniechania
rozstrzygniecia protestéw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty podniesione w ztozonym

przez niego protescie oraz ponowit argumenty zawarte w uzasadnieniu protestu.

Sklad orzekajgcy Izby po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w

sprawie oraz po wystuchaniu stron ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na nieuprawnionym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
znajduje uzasadnienia.

Odwotujgcy, zgodnie z trescig SIWZ (rozdziat 3.2, punkt 3.2.3 ), zobowigzany
byt do wypetlnienia formularza oferty oraz zalgczenia wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw, w tym harmonogramu rzeczowo-finansowego prac
archeologicznych, a nastepnie do dotgczenia wskazanych dokumentéw do sktadanej
oferty.

Odwotujgcy nie kwestionuje, iz w harmonogramie rzeczowo-finansowym
dotgczonym do oferty jako termin wykonania dokumentacji archeologicznej dla zioza
Mucharz wraz z obszarem pomiedzy ztoZzem a skarpg brzegowg Skawy” wpisat ,XII



2008”, podczas gdy prawidtowo powinien wpisa¢ ,30.09.2008r.”. Niemniej jednak
wskazuje, iz w innych dokumentach skfadajgcych sie na oferte, w tym formularzu
oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ), jak réwniez w os$wiadczeniu wykonawcy (zatgcznik
nr 2 do SIWZ), zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
parafowanym projekcie umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), co oznacza, iz zobowigzat
sie do wykonania przedmiotowych prac w terminie do 30.09.2008r.

Z argumentacjg Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Harmonogram
rzeczowo-finansowy, ktéry stanowi niewatpliwie zatgcznik do ztozonej oferty, jest jej
integralng czescig | wobec tego jego postanowienia powinny by¢ zgodne z treScig
oferty, a co za ty idzie i z wymogami SIWZ. Wyjasnienia tresci oferty nie mogag
bowiem skutkowa¢ wprowadzaniem jakichkolwiek zmian w tresci ztoZzonego
dokumentu. Zaplanowanie prac takze na ,X-Xll 2008” zamiast do ,30.09.2008r.”
wskazuje, iz zapis ten jest niejednoznaczny i u Zamawiajgcego mogt budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do terminu wykonania przedmiotowych prac. Zmiana
wprowadzona przez Odwolujgcego nie jest to zmiana daty wykonania prac ale
zaplanowanie ich wykonania w innym terminie.

Nieuprawnionym jest rowniez argument Odwotujgcego jakoby do zatgczenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego Odwotujgcy byt zobowigzany dopiero na
etapie zawarcia umowy. Nalezy tu zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz na tym etapie
chodzi jedynie o przedioZzenie egzemplarza tego harmonogramu, gdyz
harmonogram zatgczony do ztozZonej oferty znajduje sie w aktach postepowania
przetargowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie i z tym, Ze zapis zawarty w punkcie 6 SIWZ pozwala
na dowolnosc interpretacji terminu realizacji przedmiotowych prac. Przedmiotowy
zapis jedynie wskazuje sposob wykonywania prac i nie daje mozliwosci zmiany ich
terminu, zwlaszcza Ze terminy prac sg powigzane z harmonogramem wykonania i
majgq byc¢ realizowane w okres$lonych przedziatach czasowych. Prace majg byc¢
prowadzone w sposéb elastyczny, ale w przedziale czasowym okreslonym przez
wymagania Zamawiajgcego okredlone w harmonogramie. Zmiana termindw
okreslonych w SIWZ skutkowataby zmiang umowy, a takze zmiang harmonogramu
pozyskiwania srodkéw obcych na realizacje tych prac.

Zmiana terminu w harmonogramie rzeczowo-finansowym jest wiec zmiang

oferty i takie dziatanie jest niezgodne z SIWZ i przepisami ustawy Pzp.



Nadto nalezy dodac, iz, jak podniost Odwotujgcy, art. 87 ustawy Pzp w tym
przypadku nie ma zastosowania, gdyz oczywista omyika jest pewnym rodzajem
niedoktadnosci, przypadkowym przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim,
ktory polega na mylnym uzyciu wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$
wyrazu. Trudno wiec przyjg¢, iz zmiana daty wykonania okreslonej czesci
zamowienia jest oczywista omyikg pisarskg, zwlaszcza ze skutkuje zmiang tresci
oferty.

Majgc na uwadze powyZzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



