Sygn. akt KIO/UZP 115/07

WYROK
Z dnia 28 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy
Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na pesiedzeniv— rozprawie” w dniu f—wdnriach’'— 28.01.2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez PHUP , PALWOD”, ul. Suwalska 16, 19-500
Gotdap od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e Gotdap, Plac Zwyci estwa 14, 19-
500 Gotdap protestu /-protestéw z dnia 13.12.2007 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie oraz nakazuje powtdérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Gotdap, Plac Zwyci estwa 14, 19-500 Gotdap

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4. 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez PHUP ,, PALWOD?”, ul. Suwalska 16,
19-500 Gotdap

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt Xxx gr (stownie: xxXX) przez Xxx na rzecz xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

dokonaé¢ wptaty kwoty 4. 064 2zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy ) przez Gmin e Gotdap, Plac Zwyci estwa 14, 19-500
Gotdap narzecz PHUP , PALWOD?”, ul. Suwalska 16, 19-500 Gotdap

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
PHUP ,, PALWOD?", ul. Suwalska 16, 19-500 Gotdap



Uzasadnienie

Gmina Goldap oglosita przetarg nieograniczcony na ,Dostosowanie stopnia
oczyszczania sciekbw do wymogow UE poprzez modernizacje oczyszczalni w Gotdapi”
(ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 pazdziernika 2007r., poz. 204717-
2007).

Pismem z dnia 6 grudnia 2007r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyta firma AWAS-SYSTEMY Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przedmiotowe pismo Odwolujgcy otrzymat faxem w dniu
7 grudnia 2007r., a listem poleconym w dniu 10 grudnia 2007r.

W dniu 14 grudnia 2007r. Odwotujacy pismem z dnia 13 grudnia 2007r. oprotestowat
czynnosci Zamawiajgcego dokonane w toku przedmiotowego postepowania, zarzucajac
Zamawiajgcemu nieprzestrzeganie zapiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Z .z 2007r., Nr 223, poz. 1655) zwang dalej ustawg Pzp, w tym przepiséw art. 7, art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy, w sposéb
niewlasciwy dokonat oceny dziatania firmy AWAS-SYSTEMY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktora poprzez przyjecie zréznicowanych stawek VAT 11% i 22% w sposob
celowy i niezgodny z prawem naruszyta zasady uczciwej konkurencji zanizajgc cene brutto
robét, bedacych przedmiotem zaméwienia.

W dniu 20 grudnia 2007r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego
protestu przystapit, po stronie Zamawiajgcego, wykonawca - AWAS-SYSTEMY Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ktérego oferte Zamawiajacy uznat jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy pismem z dnia 27 grudnia 2007r. (data stempla pocztowego operatora
publicznego 28 grudnia 2007r.) wniést odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty podniesione
w protescie. Réwnoczes$nie Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci uznania oferty ztozonej przez AWAS-SYSTEMY Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie za najkorzystniejszg i wyboru danej spotki na
wykonawce przedmiotu zamowienia,

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania czynnosci ponownej oceny ofert;

- wykluczenia z udzialu w postepowaniu AWAS-SYSTEMY Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i w konsekwencji odrzucenia oferty zlozonej
przez przedmiotowg spoétke;

- uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejsza,

a tym samym wybranie Odwotujgcego na wykonawce zamowienia;



3. alternatywnie wskazujac na uchybienia proceduralne wystepujace po stronie
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu i wnoszgc o uniewaznienie

postepowania.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, a w szczegolnosci po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjg postepowania,
przedstawiong przez Zamawiajacego, w tym specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

ofertami wykonawcow oraz wystuchaniu stron na rozprawie, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania o zamoOwienie publiczne na ,Dostosowanie stopnia
oczyszczania sciekow do wymogéw UE poprzez modernizacje oczyszczalni w Gotdapi”
oferty ztozyto trzech wykonawcow.

Bezspornym jest, iz dwoch wykonawcédw do ogétu prac skladajgcych sie na
przedmiotowe zamodwienie zastosowato stawke podatku od towardéw i ustug (VAT)
w wysokosci 22% (za calos¢ robdt, jak réwniez, w rozbiciu na prace budowlano -
modernizacyjne i inwentaryzacje geodezyjng). Natomiast wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, w pozycji ,Formularza ofertowego”, w ktérej nalezato wskazac
wysokos¢ podatku VAT za wykonanie catosci zamowienia, nie dokonat tego, pozostawiajac
niewypetniong pozycje stawki podatku VAT. Nadto wskazal, iz do prac inwentaryzacji
geodezyjnej zastosowat podatek VAT w wysokosci 22%, natomiast do prac budowlano -
modernizacyjnych zastosowat stawke VAT w wysokosci 11%, a wiec stawke podatku VAT
nieznang polskiemu systemowi prawa podatkowego.

Z tego wzgledu przedmiotowsg oferte Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié, ktorej to
czynnosci zaniechat.

Rolg Zamawiajgcego byto bowiem ustalenie wiasciwej stawki podatku od towarow
i ustug (VAT), gdyz bez ustalenia powyzszego nie mozna bylo prawidiowo poréwnac
zlozonych ofert. Nie zmienia tego fakt, iz cena oferty byla cena ryczattowg. Oczywistym jest,
ze Zamawiajacy powinien najpierw ustali¢ wlasciwg stawke VAT, a nastepnie dokona¢ oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie dokonujac tej czynnosci Zamawiajacy naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, traktujgc jednakowo wykonawcoOw stosujgcych rézne stawki

podatkowe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp skiad orzekajacy
Izby stwierdza, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy AWAS-SYSTEMY Sp. z o.0.



Z siedzibg w Warszawie zawierajgcej bltad w obliczeniu ceny w wyniku zastosowania przez
wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1
pkt 1, 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy nie uwzglednit wniosku o wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy AWAS-SYSTEMY Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, gdyz

zasadnos$c¢ tego wniosku nie zostata wykazana przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



