Sygn. akt KIO/UZP 1441/07

WYROK
Z dnia 9 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Markowska Jolanta

Czlonkowie: tamejko Luiza
Matczuk-Mazu § Lubomira

Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0 ., Tarnéw, ul.

Wita Stwosza 7 protestu z dnia 13 listopada 2007r

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx po

stronie odwotujgcego sig oraz xxx po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery zi) z kwoty wpisu
uiszczonego przez WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a

2) dokona¢ wptaty kwoty .00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez XXX na rzecz xxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset

trzydziesci szes¢ zl) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz WINUEL S.A., Wroctaw, ul. Strzegomska 56a.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2005r. Zamawiajacy tj. Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na dostawe, konfiguracje i uruchomienie
Systemu Zbierania i Przetwarzania Danych Pomiarowych.

W dniu 7 listopada 2007 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 6 listopada 2007 r.).

W dniu 13 listopada 2007 r. Odwotujacy WINUEL S.A. ziozyt protest na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, ztozone] przez Konsorcjum firm CONTROL PROCESS S.A. i
WASKO S.A. z siedzibg w Tarnowie (zwane dalej Konsorcjum CONTROL PROCESS).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty zlozonej przez Wykonawce — Konsorcjum CONTROL PROCESS jako
niezgodnej z ustawg Pzp,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.



4. zaniechanie wyboru oferty Protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

Odwotujacy wniost w protescie o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Konsorcjum CONTROL
PROCESS,
dokonanie ponownej oceny ofert,
odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4 Pzp

4. wybdr oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

oraz ewentualnie o:

5. uniewaznienie postepowania jako obarczonego wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w zwigzku z art. 146 ust.1 pkt5i 6
Pzp.

Odwolujacy podnidst w uzasadnieniu protestu, ze:

1. Zamawiajacy byt zobowigzany do wykluczenia Konsorcjum CONTROL PROCESS na
etapie oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, z powodu
nieprawidlowego umocowania osoby, ktéra podpisala wniosek Konsorcjum o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Wiceprezes Zarzagdu CONTROL PROCESS
S.A. Pan Wojciech Wiatr podpisat wniosek samodzielnie podczas, gdy zgodnie z KRS
wymagane bylo dziatanie dwoch czionkow zarzadu lgcznie albo cztonka zarzadu i
prokurenta, albo dwoch prokurentow tacznie. Pan Wojciech Wiatr podpisujac wniosek
opart sie na petnomocnictwie udzielonym w dniu 07. 10. 2005r. przez dwoch czionkdw
zarzadu tj. przed zawarciem umowy Konsorcjum, co nastgpito w dniu 26.10.2005 r.
Petnomocnictwo lidera wynika z Umowy Konsorcjum jednak petnomocnik lidera posiadat
petnomocnictwo o0g6lne podczas, gdy w przypadku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wymagane jest petnomocnictwo szczegélne lub rodzajowe.

2. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoOwieniu postawit wymaganie, aby wykonawcy wykazali
posiadanie certyfikatu w zakresie zarzadzania projektami, zwigzanymi z wytwarzaniem i
wdrazaniem systemoOw informatycznych. Certyfikaty przediozone we wniosku przez
Konsorcjum firm CONTROL PROCESS nie spetniajg tych wymagan. Certyfikat 1SO
9001:2000 wystawiony dla CONTROL PROCESS dotyczy ustug budowlanych i
remontéw instalacji elektrycznych i telefonicznych, a Certyfikat 1ISO 9001:2000
wystawiony dla WASKO S.A. co prawda wymienia r6zne zakresy z obszaru informatyki,
ale nie spetnia wymogu okreslonego precyzyjnie przez Zamawiajacego tj. nie wymienia,
ze certyfikacjg objete jest zarzadzanie projektami zwigzanymi z wytworzeniem i
wdrazaniem systemow informatycznych.

3. Cena zaoferowana przez Konsorcjum CONTROL PROCESS wydaje sie by¢ razaco

niska, czego Zamawiajacy nie zweryfikowat przy ocenie ofert.



W dniu 19 listopada 2007 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego odrzucenie w
czesci, dotyczacej nieprawidtowej reprezentacji Konsorcjum CONTROL PROCESS jak
réwniez ztozonych we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, certyfikatow
oraz oddalit protest w czesci dotyczacej zarzutu razgco niskiej ceny oferty wybranej jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia protestu w czesci, dotyczacej nieprawidiowej
reprezentacji Konsorcjum CONTROL PROCESS oraz ziozonych wraz z wnioskiem
certyfikatbw podnidst, ze protest zostat wniesiony po terminie. Wskazat, ze termin do
wniesienia protestu na tres¢ zawartg we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
mingt Odwotujgcemu najpozniej w terminie 7 dni, od dnia rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego pierwszego etapu przedmiotowego postepowania tj. od dnia 20 lutego
2006r.

Oddalenie protestu w czesci, dotyczacej zarzutu razaco niskiej ceny oferty wybranej
Zamawiajacy uzasadnit wskazujgc, ze réznica w cenie oferty najkorzystniejszej i oferty
drugiej z kolei wynosi 18 %, co oznacza, ze cena oferty wybranej nie odbiega znaczaco od
cen rynkowych, w stopniu wskazujgcym na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zamoOwienia, a tym samym zarzut razaco niskiej ceny jest

nieuzasadniony.

W dniu 23 listopada 2007 r. Odwotujacy WINUEL S.A. zlozyt do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce — Konsorcjum CONTROL PROCESS
jako niezgodnej z ustawg Pzp,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ograniczenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotlujacy wniost w odwotaniu o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia protestu w czesci dotyczacej reprezentacii
Konsorcjum CONTROL PROCESS oraz zlozonych do wniosku certyfikatéw i
oddalenia protestu w pozostatej czesci oraz 0 rozpoznanie merytoryczne protestu i
odwotania,

2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez
Konsorcjum CONTROL PROCESS,



3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
4. nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty Konsorcjum CONTROL PROCESS na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp
oraz ewentualnie o:

5. uniewaznienie postepowania jako obarczonego wada, uniemozliwiajacg podpisanie

waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podtrzymat argumentacje zawartg w protescie.

Ponadto w odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego, przedstawionej w
rozstrzygnieciu protestu, dotyczacej odrzucenia protestu w czesci, Odwotujacy podnidst, ze
poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w dniu 22 wrzesnia 2005r. (TED
2005/S 183-181178), to w stanie prawnym majgcym zastosowanie do niniejszego
postepowania tj. sprzed nowelizacji w 2006r. ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykonawcy na mocy art. 96 ust. 3 Pzp mogli zapozna¢ sie z trescig wnioskdw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu po wyborze najkorzystniejszej oferty, a zatem
termin do wniesienia protestu, w tym przypadku, nalezy liczy¢ od dnia 7 listopada 2007 r. tj.
daty powiadomienia Odwotujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Protest zostat
wniesiony w dniu 13 listopada 2007r. a wiec w 6 dniu od powziecia wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.

Odwolujacy podniost takze, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, ze ztozona oferta
zawiera razgco niskg cene, Zamawiajacy byt zobowigzany zwréci¢ sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien.

Nadto w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przed ostatecznym rozstrzygnieciem innego
protestu, wniesionego w tym samym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, dotyczacego
zaniechania odtajnienia petnej tresci oferty, ztozonej przez Konsorcjum CONTROL
PROCESS.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku analizy dokumentéw, przedtozonych do akt sprawy
oraz wyjasnien stron, ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznala zgtoszony na rozprawie przez Zamawiajgcego
zarzut dotyczacy braku interesu prawnego ze strony Odwolujgcego, poprzez brak literalnego
wyrazenia w odwotaniu wniosku o wybranie oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.
Izba stwierdzita, ze skoro Odwotujacy wnidst w protescie o wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu oraz w odwotaniu 0 nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum CONTROL PROCESS oraz

dokonania ponownej oceny ofert, dodajac, ze podtrzymuje w petnym zakresie stanowisko i



argumentacje wyrazone w protescie, to nalezy uzna¢, ze Odwolujacy wykazal, ze posiada
interes prawy w niniejszym zamdwieniu.

Izba uznata, ze Odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp nie wykazal, iz oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawiera
razaco niskg cene. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Wskazujac na
jednolitg linie orzeczniczg ZA i SO, Izba podziela poglad, ze za oferte z razgco niskg ceng
nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien tj. cene, wskazujacg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia przedmiotu zamdwienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razaco
niska, jest przedmiot zamodwienia i jego wartos¢. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z
ceng nizszg od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o podatek VAT, zawiera razgaco hiskg
cene.

W niniejszym postepowaniu warto$¢ przedmiotu zamdwienia zostata oszacowana przez
Zamawiajacego w dniu 9 czerwca 2005r. na kwote 5 504 000,00zt (wartos¢ netto).
Rozpietos¢ cen zlozonych ofert (ceny brutto) w niniejszym postepowaniu wynosi od
9 509 900,00 zt do 14 152 000,00 zt.

Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym Izba podzielita opinie Zamawiajgcego, ze w
okresie okoto dwdch lat od wszczecia postepowania nastgpita znaczaca zmiana cen na
rynku sprzetu informatycznego i ustug informatycznych. W celu dokonania oceny, czy cena
oferty wybranej jest razgco niska nalezatoby odnies¢ te cene do aktualnych cen rynkowych
lub Sredniej cen ofert najbardziej zblizonych cenowo do oferty wybranej. Izba uznata, ze
Zamawiajacy wzigt pod uwage zmiany cen, o ktérych mowa powyzej, planujac kwote, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zmoéwienia w wysokosci 12 000 000,00 zt.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wskazat okolicznosci, ktére potwierdzatyby koniecznosc
wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.

W orzecznictwie nie wyksztalcit sie jednolity poglad, co do wysokosci réznicy ceny
oferty, w poréwnaniu do wartosci przedmiotu zaméwienia (wraz z podatkiem VAT) lub
sredniej cen zblizonych cenowo ofert, ktéra powinna powodowaé wszczecie procedury
wyjasniajgcej, okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podziela poglad, ze réznica ta
powinna by¢ znaczgca, biorgc pod uwage konkretny przedmiot zamdwienia i sytuacje
rynkowa.

W nin. postepowaniu zlozone zostaty trzy oferty, przy czym cena oferty wybranej jest o
15,3 % nizsza od ceny drugiej oferty z kolei. Izba uznata, ze réznica ta nie stanowita
podstawy do podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia razaco

niskiej ceny, poniewaz przy tak duzej ilosci sprzetu komputerowego oraz zakresu ustug,



nawet niewielkie réznice w cenach jednostkowych moga skutkowaé znaczacag roznicg w
cenie za caly przedmiot zaméwienia.

Izba uznala, ze w zakresie zarzutow dotyczacych nieprawidtowej reprezentacji
Konsorcjum CONTROL PROCESS i niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu (nie
przediozenie przez Konsorcjum wymaganego certyfikatu), odnoszacych sie do oceny tresci
wnioskow 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, Odwotujacy wniost protest po
terminie, okreslonym w art.180 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 05.10.2007r. wystapit z pismem do Zamawiajgcego o udostepnienie
ofert wraz z wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (pismo z dnia
04.10.2007r.). Pismem z dnia 08.10.2007r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz w
dniu 12.10.2007r. zostanie mu udostepniona dokumentacja tego postepowania. W trakcie
rozprawy Zamawiajacy potwierdzit, ze w dniu 12.10.2007r. udostepnit Odwotujgcemu
dokumenty, o ktore zwracat sie Odwolujgcy, w tym oferty i wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Odwolujgcy potwierdzit pisemnie w dniu 12.10.2007r. fakt
zapoznania sie w tym samym dniu z ,dokumentacjg w postepowaniu prowadzonym w trybie
negocjacji z ogtoszeniem”.

Izba uznala, ze Odwolujacy zapoznat sie z ofertami i wnioskami ztozonymi w niniejszym
postepowaniu w dniu 12 pazdziernika 2007 r., z wylgczeniem zastrzezonej, co do jawnosci
czesci oferty Konsorcjum CONTROL PROCES (czynno$¢ zaniechania odtajnienia przez
Zamawiajgcego czesci niejawnej oferty zostata nastepnie oprotestowana przez Wykonawce i
byta przedmiotem odrebnego postepowania odwotawczego Sygn. akt KIO/UZP/0-1389/07).
Zatem zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, siedmio - dniowy termin do wniesienia protestu
nalezy liczy¢ od dnia 12.10.2007r. Termin ten uptyngt Odwotujgcemu w dniu 19.10.2007r., w
zwigzku z czym wskazane w odwotaniu zarzuty, dotyczace oceny przez Zamawiajgcego
tresci wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie byly rozpoznawane, jako
wniesione po terminie.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujacego na rozprawie oraz wniosku
0 uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia z urzedu, Izba uznala, ze na
podstawie art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp nie moze orzekaé co do zarzutu, ktéry nie byt
zawarty w protescie, poprzedzajacym odwotanie.

Zgodnie z brzmieniem art. 191 ust 3 zd. 2 ustawy Pzp, ,okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zespdt Arbitréw bierze
pod uwage z urzedu”. Izba wziela pod uwage sugestie Odwotujacego, zgltoszone na
rozprawie, dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia, w sposéb wskazujagcy na konkretne znaki
towarowe i marki producentow sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, skutkujgcego

zdaniem Odwotujgcego koniecznoscig uniewaznienia postepowania.



Izba nie stwierdzita okolicznosci  skutkujgcych — uniewaznieniem  niniejszego
postepowania, zwazywszy, Co nastepuje:

Jednym z etapdw postepowania w trybie negocjacji z ogtoszeniem sg negocjacje z
Wykonawcami, dopuszczonymi do udziatu w postepowaniu, ktérych przedmiotem zgodnie z
brzmieniem art. 58 ustawy Pzp sg wymagania techniczne i jakosciowe dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia oraz warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego, okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawcy, w tym Odwotujgcy, uczestniczacy w niniejszym postepowaniu na etapie
negocjacji uzgadniali z Zamawiajacym warunki dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia,
w tym wymagan technicznych i jakosciowych, dotyczacych przedmiotu zamowienia. Z tresci
pisma Odwotlujgcego z dnia 20.10.2006 r., wynika, ze Odwotujagcy w trakcie etapu negocjacji
przediozyt Zamawiajgcemu m.in. propozycje zastosowania jednolitego silnika baz danych
wskazujagc marke Oracle, co miatlo zdaniem Odwolujgcego umozliwi¢ integracie z
zewnetrznymi systemami wykorzystywanymi obecnie przez Zamawiajgcego, co wplynie na
zwiekszenie bezpieczenstwa i spoéjnosci przechowywanych w nim danych”. Sugestig
Wykonawcy Computerland S.A. bylo, aby w celu zapewnienia uczciwej konkurencji
Zamawiajacy przyjat zalozenia i zdefiniowat warunki, co do platformy (producent,
technologia). W przeciwnym razie ,na ceny ofert bardzo istotnie bedg wplywaé réznice w
cenach sprzetu, faworyzujac propozycje oparte o platformy raczej odbiegajace od
standardéw, ktore sg wykorzystywane w przemystowych systemach informatycznych” (pismo
z dnia 24.04.2006r.).

Strony potwierdzity fakt, ze zaden z Wykonawcow, uczestniczacych w postepowaniu, w
tym Odwotujacy, nie wniost do Zamawiajacego protestu, dotyczacego postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ponadto wszyscy Wykonawcy ztozyli oferty,
spetniajgce wymagania, okreslone w specyfikacji. Nalezy zatem uzna¢, ze zaden z
Wykonawcéw, uczestniczacych w postepowaniu, nie miat zastrzezen co do sposobu
opisania przedmiotu zamOwienia oraz nie uznal, ze wskazanie przez Zamawiajgcego
znakéw towarowych przy opisywaniu przedmiotu zamowienia, utrudnia lub uniemozliwia mu
zlozenie oferty.

W postepowaniu w trybie negocjacji z ogtoszeniem krag Wykonawcédw ogranicza sie do
Wykonawcéw, dopuszczonych do udzialu w postepowaniu, wobec ktorych Zamawiajacy
zastosowat te same wymagania, uwzgledniajgc sugestie Wykonawcow w zakresie
uzasadnienia do wskazania znakdw towarowych oraz jednoczesnie dopuszczajgc mozliwosé
zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, co Izba stwierdzita na podstawie tresci dokumentu z
dnia 14.09.2007 r., w ktorym Zamawiajgcy odpowiedzial na pytania zgloszone przez

Wykonawcow.



Ponadto, Zamawiajacy w specyfikacji na stronie 53, w rozdziale Pt. ,Wymagania
dotyczgce dostarczanego sprzetu informatycznego” okreslit, ze ,Specyfikowane w dalszej
czesci SIWZ parametry techniczne oraz wymogi funkcjonalne sprzetu komputerowego sg
wymaganiami minimalnymi (z wylgczeniem parametru: typ obudowy)”, co oznaczalo, ze
Wykonawcy moga zaoferowa¢ urzadzenia innych producentdw, spetniajgce warunki
minimalne lub lepsze.

Izba uznala, ze Zamawiajacy wykazujgc uzasadnienie uzycia konkretnych rozwigzan
informatycznych wzgledami technicznymi, tj. koniecznoscig zastosowania rozwigzan
zgodnych ze srodowiskiem IT Zamawiajgcego, nie naruszyt wskazanych przez
Odwotujgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w postepowaniu miato
miejsce naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, a wobec tego, ze zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania w trybie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania lzba orzekta
jak w sentencji na podstawie art.191 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zmianami), w brzmieniu obowigzujacym na
dzien wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. nr 223 poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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