Sygn. akt: KIO/UZP 1059 /08

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe GRETASPORT llona Sta nczyk
ul. Jaworowa 2, 41-300 D abrowa Gornicza od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmina Miasto Mystowice ul. Powsta ncéw 1, 41-400 Mystowice protestu z dnia

2 wrzesnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobran zowe GRETASPORT

llona Sta nczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 D agbrowa Gérnicza i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
GRETASPORT llona Sta aczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 D agbrowa Goérnicza;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
GRETASPORT llona Sta nczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 D gbrowa Gadrnicza.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Mystowice, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest

budowa i modernizacja boisk sportowych w Mystowicach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29 lipca
2008, nr 174436-2008.

Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czesciowych, a przedmiot zamoOwienia zostat

podzielony na 9 czesci,



Zamawiajacy pismami z dnia 28 sierpnia 2008 roku poinformowat Wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach 1- 8 przedmiotu

zamOdwienia oraz 0 uniewaznieniu postepowania w czesci 9 przedmiotu zamdéwienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 ustawy. Jako uzasadnienie merytoryczne
wykluczenia Odwotujgcego podat okolicznosé, ze Wykonawca nie spetnia wymogow
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, gdyz polisa ubezpieczeniowa zalgczona do
oferty nie odpowiada wartoscia sumie ubezpieczenia wymagang na wszystkie 9 czesci

zamowienia, na ktére Odwotujacy ztozyt oferte.

Czynnosc ta stata sie przedmiotem protestu ziozonego w dniu 2 wrzesnia 2008 roku przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport llona Stanczyk, zwane Odwotujgcym.
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 3 i art. 93 ust. 5 ustawy
przez:

1. niezgodne z przepisami ustawy wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.

2. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum — Olimp Sp. z 0.0., P.H.U. Kronos Krzysztof

Wojtas, Multisport Karina Komornicka,

3. niezasadne uniewaznienie postepowania w czesci 9 zamowienia.
W konsekwencji Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 91 pkt 1
ustawy.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymagat w siwz ani ogloszeniu,
aby wartos¢ ubezpieczenia miata odpowiada¢ wartosci sumy ubezpieczenia na wszystkie 9
czesci zamoOwienia. Z postanowienia siwz wynika, ze skladajacy oferte na czesci 1, 4, 5, 7
musi posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci na kwote 300 000 zt, na czes¢ 2, 3 — na
kwote 350 000 zi, na czes¢ 6 — na kwote 500 000 zt, na czes¢ 8 i 9 — na kwote 400 000 zt.
W ocenie Odwolujgcego, zatgczona do oferty i ponownie na wezwanie Zamawiajacego
polisa ubezpieczeniowa na kwote 500 000 zt spetnia warunek odnosnie wymaganej wartosci
dla kazdej z czesci zamowienia. Podniést ponadto, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej dotyczy wytgcznie dziatalnosci wykonawcy, nie jest nalezytym zabezpieczeniem
wykonania umowy. Warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ okreslone stosownie do
wielkosci, charakteru zamowienia i sytuacji na rynku a Zamawiajgcy nie moze ich zmienia¢ w

trakcie trwania procedury.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 roku protest oddalit i odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, wyjasnit, ze ,budowa pkt 5.1.3.1
siwz uwzglednia zasady techniki legislacyjnej oraz zasady jezykowe, bowiem kwota

wymagana rozpoczyna tiret, natomiast wyliczenie poszczegolnych czesci zamodwienia bez



potrzeby powtarzania tej samej kwoty rozpoczyna sie po mysiniku wraz z oddzieleniem
kazdej czesci srednikiem badz przecinkiem”. Wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego jest
probg przerzucenia negatywnych skutkbw na Zamawiajacego zaniechania wyjasnienia

watpliwosci dotyczacych postanowien siwz.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2008 roku , pismem z dnia
5 wrzesnia 2008 roku Wykonawca Konsorcjum Olimp Sp. z 0.0., P.H.U. Kronos Krzysztof
Wojtas, Multisport Karina Komornicka, przystgpito do postepowania protestacyjnego,

wykazujac swoj interes prawny i wnoszac o oddalenie protestu.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujgcy wniost w dniu 22 wrze $nia 2008
roku odwotanie, w ktorym podtrzymat argumenty i wnioski zawarte w protescie, odstepujac
jednoczesnie od zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Konsorcjum Olimp Sp. z o0.0.,
P.H.U. Kronos Krzysztof Wojtas, Multisport Karina Komornicka,

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego
Z postepowania oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci

9 i dokonanie powtdrnej oceny ofert.

Odwolujacy przekazat kopie odwotania w dniu 22 wrzesnia 2008 roku Zamawiajgcemu

w formie faxu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej lIzby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba ustalita nastepujace terminy:

Zamawiajacy pismem z dnia 28 sierpnia 2008 roku poinformowat Wykonawcéw, bioragcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach 1- 8 przedmiotu

zamdwienia oraz o uniewaznieniu postepowania w czesci 9 przedmiotu zaméwienia.

Czynnosc ta stata sie przedmiotem protestu ztozonego w dniu 2 wrzeshia 2008 roku przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcy pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 roku protest oddalit,
Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 wrzesnia 2008 r.

Powyzsze terminy zostaly zgodnie przyznane przez strony i sg miedzy nimi bezsporne.



Rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zatgczonych do akt
dokumentéw oraz oswiadczen stron, Izba ustalita, ze odwotanie zostalo wniesione
z uchybieniem ustawowego terminu na wykonanie tej czynnosci.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.
W badanej sprawie protest zostat doreczony Zamawiajgcemu w dniu 2 wrzesnia 2008r., a
uptyw terminu na jego wniesienie przypadat na dzien 4 wrzesnia 2008 roku. Zatem termin
rozstrzygniecia protestu uptynagt w dniu 15 wrzesnia 2008 r. (art. 183 ust. 1 zd. pierwsze
ustawy) z uwagi na okolicznos¢, ze dzien 14 wrzesnia 2008 roku przypadat na dzien wolny
od pracy. Termin rozstrzygniecia protestu rozpoczat bieg od uptywu ostatniego z terminéw
na wniesienie protestu, czyli od dnia 4 wrzesnia. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 16
wrzesnia, a wiec po uptywie terminu na jego rozstrzygniecie.

Termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia uptywu terminu na rozstrzygniecie
protestu tj. od dnia 15 wrze$nia, zatem wniesienie odwotania w dniu 22 wrze$nia 2008 roku
(stempel pocztowy) nalezy uzna¢ za czynnos¢ dokonang z uchybieniem terminu,

wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy.

Terminy do wnoszenia $rodkéw odwotawczych okreslone w ustawie majg charakter
termindéw zawitych, ktére nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu

powoduje wygasniecie prawa.

W przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
terminow okreslonych w ustawie, 1zba zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy odrzuca odwotanie na

posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 191 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie

Z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



