Sygn. akt: KIO/UZP 1120/08

WYROK
Z dnia 30 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez BUD-INVENT Sp. z o.0.,, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,
02-055 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny

w Lublinie, al. Ractawickie 1, 20-059 Lublin  protestu z dnia 19 wrze $nia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje czynno $€ ponownego badania i oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w Lublinie, al. Ractawickie 1,
20-059 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 663 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt trzy ziote zero groszy) przez Uniwersytet Medyczny
w Lublinie, al. Ractawickie 1, 20-059 Lublin na rzecz BUD-INVENT Sp.
z 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 War szawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi Inzyniera Kontraktu wraz z nadzorem
inwestorskim dla  Kontraktu na roboty ujete w Projekcie: ,Budowa Teoretycznych
Zaktadéw Naukowych Il Uniwersytetu Medycznego w Lublinie", nr ref. sprawy: UM-ZP-262
-17/08, zostalo wszczete przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie, al. Ractawickie 1, 20-059
Lublin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2008/S 134-179893 w dniu 12.07.2008 r.

W dniu 12.09.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania pismo z dnia 10.09.2008 r. informujgce o wykluczeniu Wykonawcy:
BUD-INVENT Sp. z 0. o., ul. Filtrowa 67, 02-055 Warszawa zwanym dalej: ,BUD-INVENT



Sp. z o. 0.” albo ,Protestujgcym lub Odwotujgcym” i odrzuceniu jego oferty. Ponadto
przekazat, pismo z tg sama datg informujgce o wykluczeniu Konsorcjum w skladzie:
Zamojska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamosc (Lider
Konsorcjum); Krosnienska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 49, 38-400 Krosno
(Partner Konsorcjum) zwanym dalej: ,Konsorcjum ZDI” i odrzuceniu jego oferty. Powyzsze
czynnosci Zamawiajacy przeprowadzit w trybie art. 24 ust. 3 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
10 oraz trybie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp”.
Ponadto, Zamawiajacy poinformowat takze 12.09.2008 r. faxem, pismem z dnia 11.09.2008
r. uczestnikom przedmiotowego postepowania 0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
rzez Wykonawce: ECM Group Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa
zwanego dalej; ,ECM Group Polska Sp. z 0.0.", z ceng brutto 850.340,00 PLN.
Wzmiankowane pismo zawiera réwniez informacje o innych ofertach ziozonych
w przedmiotowym postepowaniu, ktore zostalty dopuszczone do merytorycznej oceny.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwanej
dalej: ,SIWZ" Czesc¢ 1 - IDW w Rozdziale 9 pkt. 1.3.b) wymagat przedtozenia wykazu osob,
ktére bedg wykonywaé zamowienie, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, wyksztatcenia i doswiadczenia, niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. W przypadku Kierownika Zespotu
wymagane bylo wskazanie miedzy innymi: doswiadczenia w kierowaniu nadzorem nad
realizacja zakonczonej inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektéw
kubaturowych realizowanej wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych
porownywalnych procedur miedzynarodowych, o wartosci inwestycji nie mniejszej niz
20.000,000 zt.

Wskazat, iz jesli chodzi o Protestujgcego: ,Z przedtozonych wraz z ofertg
dokumentéw (wykaz osoOb, CV) dotyczacych kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia
i doswiadczenia Kierownika Zespotu, Pana Krzysztofa P. wynika, Ze przedstawiony powyzej
warunek udziatlu w postepowaniu jest niespetniony (.....)"

Odnosnie Konsorcjum ZDI, zdaniem Zamawiajacego: ,Z przediozonych wraz z ofertg
dokumentéw (wykaz os6b, CV) dotyczgcych kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia
i doswiadczenia Kierownika Zespotu, Pani Jadwigi P. wynika, Zze przedstawiony powyZzej

warunek udziatlu w postepowaniu jest niespetniony (....)".

W dniu 19.09.2008 r. (wptyw bezposredni do kancelarii) na podstawie przepisu art.
180 ust. 112w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp Protestujacy zlozyt protest na:
- czynnosci badania i oceny ofert;

- czynnosci wykluczenia nas z postepowania i odrzucenia ztozonej przez nas oferty;



- sposobu przeprowadzenia czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania

wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, tj. Konsorcjum ZDI i uznania oferty za odrzucong;

- zaniechania czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania ECM Group Polska Sp.

Z 0.0. i uznania oferty za odrzucong;

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 10, art.24 ust. 2 pkt 2 i 4, art.
26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Domagat sie:

1) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) Odstgpienia od czynnosci wykluczenia Protestujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty;

3) Rozszerzenia uzasadnienia czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania
Konsorcjum ZDI i uznania oferty zlozonej przez wzmiankowanych wykonawcow za
odrzuconag;

4) Dokonania czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania ECM Group Polska
Sp. z 0.0. i uznania za odrzucong;

5) Powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

6) Wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez Protestujacego.

Podnidst, co nastepuije:

Po pierwsze, stwierdzit, iz w SIWZ jako jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy postawit wymog dysponowania osobg na stanowisko Kierownika Zespotu,
ktora posiadataby, m. in., doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakonczonej
inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektow kubaturowych realizowanej
wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur
miedzynarodowych o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000,00 zi. Na
wzmiankowane  stanowisko Protestujacy wskazat Pana  Krzysztofa P., zas
z przedtozonych wraz z oferta dokumentow istotnie wynika, jak przyznat Protestujacy, ze
osoba niniejsza nie spetnia postawionych wymogow w zakresie doswiadczenia. W takim
przypadku, zdaniem Protestujgcego, Zamawiajacy winien wezwac niniejszego do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktdérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy wzywa
Wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli oswiadczen i dokumentéw;
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub ktérzy zlozyli dokumenty
zawierajgce bledy do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich
uzupelnienia konieczne bytoby uniewaznienie postepowania; oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu oraz

spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych



przez zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego jako termin
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw. Nadmienit takze, iz powotany przepis, w Swietle
aktualnego stanu prawnego, znajduje zastosowanie réwniez w przypadku, gdy tresc
ztozonych dokumentéw wskazuje na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie bowiem z opinig prawng Urzedu Zamowien Publicznych, opublikowang na stronie
internetowej www.uzp.gov.pl:

»Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, iz obowigzek
Zgdania uzupetnienia dokumentow zachodzi w dwoch sytuacjach:

- gdy wykonawcy nie ztozyli oswiadczen lub dokumentow;

- gdy wykonawcy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy.

NiezloZzenie os$wiadczenia lub dokumentu niewatpliwie dotyczy sytuaciji, gdy
wykonawca w ogole nie dotgczyt wymaganego przez zamawiajgcego oswiadczenia lub
dokumentu. Watpliwosci budzi natomiast sytuacja, w ktérej wykonawca przedtozyt dokument,
ale taki, ktorego tres¢ wskazuje, iz ten wykonawca nie spetlnia warunkéw udziatu
w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym powstaje watpliwo$¢ co do obowigzku
Zgdania uzupetnienia dokumentu poprawnego pod wzgledem formalnym, ale wskazujgcego,
iz wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dani 13 kwietnia 2007 r.
domniemywat poglad, iz w sytuacji ztozenia dokumentu wskazujgcego na niespetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy nie ma uprawnienia do zgdania jego
uzupetnienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy w spos6b bezwzgledny naktadat bowiem
na zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia warunkdéw
udzialu w postepowaniu, nie dopuszczajgc w tym zakresie zadnych wyjgtkébw. W sytuacji
niespetnienia warunkOéw udziatlu w postepowaniu na dzienn skladania ofert/wnioskéw
zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia wykonawcy 2z postepowania. PowyZsze
potwierdzato réwniez orzecznictwo. W jednym z wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt: V Ca 665/05), czytamy: ,Przepis ten (art. 26 ust.3)
dotyczy sytuacji, gdy dokument nie zostat ztozony, bgdz jego tres¢ wzbudza watpliwosci
Zamawiajgcego, natomiast nie stosuje sie go wowczas, gdy dokument zostat ztozony, ale
bezspornie nie spetnia warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego."

Wydaje, sie, iz powyzszy poglad nie moze by¢ uznany za aktualny w $wietle nowego
brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu,
zamawiajgcy ocenia wykonawce od ktorego zazgdat uzupetnienia, na dziern , w ktorym
uplywa wyznaczony termin uzupetnia oswiadczen lub dokumentéw. Uznania za aktualny
dotychczasowego poglagdu o braku obowigzku wezwania wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentéw $wiadczgcych o braku spetniania warunkow wprost prowadzitoby do nieréwnej

sytuacji wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. Oto bowiem wykonawca nie



spetniajgcy warunkoéw, ktory ztozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z postepowania
0 zamoOwienie publiczne na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, natomiast wykonawca,
ktéry na dzien sktadania ofert réwniez nie spetnia warunkéw, ale nie ztozyt wymaganego
dokumentu, bytby wzywany do uzupetnienia dokumentéw. Wobec znowelizowanej tresci art.
26 ust. 3 ustawy wykonawca, od ktérego zgdamy uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen,
bytby oceniany nie na dzien uptywu terminu sktadania ofert/wnioskow, ale na dzier uptywu
terminu do ztoZzenia uzupetnionego dokumentu lub o$wiadczenia. W sytuacji, w ktorej
okolicznosci faktyczne w okresie pomiedzy uptywem terminu skiadania ofert a uptywem
terminu na uzupetienie dokumentéw ulegng zmianie w sposob, ktéry sprawi, iz dany
wykonawca bedzie spetniat warunki udzialu w postepowaniu np. zatarcie skazania,
uregulowanie zalegtosci podatkowych, optat itd.), zamawiajgcy bedzie miat obowigzek
dopusci¢ jego oferte/wniosek do dalszej oceny. Uznanie za aktualny dotychczasowego
poglgdu prowadzitoby do odmiennej oceny wykonawcéw w stosunku do ktérych w dniu
uptywu terminu skiladania ofert/wnioskédw zachodzg tafcie same okolicznosci, co statoby
W sprzecznosci z podstawowg zasad, réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy). Tym samym, zloZzenie dokumentu wskazujgce na niespetnianie warunkéw udziatu
postepowaniu stanowi wypetnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy, niewgtpliwe
bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie zlozy ,0$wiadczenia Ilub dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu™. Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow réwniez wtedy, gdy zostaty
one ziozone, ale nie spelniajg wymaga, formalnych, np. dokument jest nieaktualny, fj.
wystawiony wczesniej niz we wskazanym terminie, ztozony w niewfasciwej formie, bez
podpisu czy potwierdzenia za zgodnoSc¢ z oryginatem, nieczytelny.

Po drugie, Protestujacy wskazal, iz w SIWZ jako jeden z warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy postawit wymog dysponowania o0sobg na stanowisko
Inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej, ktéra winna posiada¢ co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku
inspektora nadzoru robot elektrycznych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz staboprgdowych. Osoba ta winna posiada¢ kwalifikacje
zawodowe niezbedne do wykonania zamowienia.

ECM Group Polska Sp. z o. o. wskazal na wzmiankowane stanowisko Pana
Mieczystawa C. Protestujacy podnidst, iz Pan Mieczystaw C. posiada uprawnienia do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie wydane 12 wrzesnia 1980 r., Nr
ewidencyjny St-419/80, na postawie ustawy z dnia 24.10.1974 r. Prawo budowlane (Dz. U.
38, poz. 229) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych

w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46). Z tresci tych uprawnien wynika, ze obejmujg one



petnienie samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robot w specjalnosci
instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, czyli 1) sporzadzanie
projektéw instalacji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych
i schematach technicznych; 2) kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie buddw i robot,
kierowanie i kontrolowanie wytwarzania elementéw konstrukcyjnych instalacji oraz ocenianie
i badanie stanu technicznego zakresie instalacji elektrycznych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Protestujacy zauwazyt, iz zgodnie z 8 13 ust. 1 pkt 4 ppkt. d) powotanego
rozporzadzenia - wojewoda stwierdza posiadanie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t oraz funkcji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt
3 i 4 rozporzadzenia, w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalaciji
elektrycznych. W przytoczonym przepisie, zdaniem Protestujgcego, brak jest stwierdzenia:
,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”, czyli uprawnienia Pana
Mieczystawa C. majg wezszy zakres anizeli zakreslony prawem. Sg to zatem: ,uprawnienia z
ograniczeniami". Potwierdza to poglad, jak wskazat Protestujacy, wyrazony przez radce
prawnego Krzysztofa Z. na tamach miesiecznika: ,Inzynier Budownictwa" (2005 r., Nr 9, s.
6), ktory na pytanie osoby posiadajacej uprawnienia budowlane uzyskane
w 1984 r. (jako technik), o wiasciwg interpretacje zwrotu: ,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych"”, odpowiedziat, iz ograniczenia uprawnien wynikajg z ich
uzyskania jako technik, zas obecnie osoba ta moze uzyska¢ uprawnienia bez ograniczen na
zasadach ogélnych. Ponadto zauwazyt tez, iz przepisy nie zawierajg definicji wyrazenia:
.powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne", a w zwigzku z tym jego zakres jest zawsze
elementem podlegajacym indywidualnej ocenie w poszczegoélnych sprawach. Warto tez,
dodatkowo zauwazy¢, zdaniem Protestujgcego, ze uprawnienia Pana Mieczystawa C. nie
zawierajg  wytaczen, ktore mozna by interpretowac, jako wynikajace
z zakresu specjalnosci techniczno - budowlanej, co przemawiatoby za teza, iz mimo
watpliwosci sg to uprawnienia: ,bez ograniczen" (por. ,Inzynier Budownictwa" z 2005 r., Nr 6,
s. 19), wrecz przeciwnie, zwrot: ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”
jednoznacznie wskazuje na ograniczenia uprawnien z punktu widzenia ztozonosci, a nie
zakresu rzeczowego. Dla realizacji ustug, bedacych przedmiotem zamowienia niezbedne
jest, z kolei, posiadane przez inspektora nadzoru branzy elektrycznej uprawnien: ,bez
ograniczen". Wynika to w szczegdlnosci z posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji
projektowej robdt, do ktérej odwolujg sie postanowienia SIWZ dotyczace opisu przedmiotu
zamdwienia, co czyni dokumentacje tg integralng czescig opisu przedmiotu zamowienia
i jest wigzgca zarowno dla Wykonawcdw, jak i dla Zamawiajacego.

Odrebng, kwestia jest tez takze, zdaniem Protestujacego, iz zakres uprawnien Pana

Mieczystawa C. obejmuje jedynie instalacje elektryczne, nie obejmuje za$ sieci



elektrycznych. Tymczasem, zgodnie z przytoczonym juz wczesniej wymogiem osoba
wskazana na stanowisko Inspektora nadzoru specjalnosci elektrycznej winna posiadac¢, m.
in., co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru robot
elektrycznych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
oraz stabopradowych

W rezultacie, zdaniem Protestujgcego, wzmiankowany wykonawca, nie spetnia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie podat w ofercie
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamoOwienia wykonawcow, ktérzy nie spetniajg warunkow
udziatu w postepowaniu.

Po trzecie, Protestujgcy stwierdzit, iz ECM Group Polska Sp. z 0.0. w CV Pana
Mieczystawa C. - osoby wskazanej na stanowisko Inspektora  nhadzoru
w specjalnosci elektrycznej, podata, iz osoba ta pelnita funkcje inspektora nadzoru dla
szeregu projektéw inwestycyjnych, w tym m. in. realizowanych przez Urzad Gminy Stare
Babice, MPWiK Warszawa, inwestoréw prywatnych, przy czym zakres prac obejmowat
nadzor robot elektrycznych (sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne
oraz stabopragdowe). Jednakze, jak jednak wynika z wywodu przeprowadzonego powyzej,
Pan Mieczystaw C., po pierwsze - ma uprawnienia ograniczone jedynie, do instalacji
elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, po drugie - wskazane
uprawnienia nie obejmujg sieci elektrycznych. Zatem nie jest mozliwe, zdaniem
Protestujgcego, aby peinit funkcja inspektora nadzoru na podanych w ofercie zadaniach.
W rezultacie, zdaniem Protestujacego, sprzecznosci, we wchodzacych w skfad oferty
dokumentach, majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, budzg
wiec uzasadnione watpliwosci, co do poprawnosci i wiarygodnosci tych dokumentow, co
Swiadczy o tym, ze Wykonawca podat nieprawdziwe dane majace wpltyw na wynik
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczenia z prowadzonego postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Po czwarte, Protestujacy zauwazyt, iz Zamawiajacy, w SIWZ, jako warunek udziatu
w postepowaniu postawit wymdg wykonania w okresie ostatnich trzech lat a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktorej
przedmiotem zamowienia byto pelnienie funkcji Inzyniera nad realizacjg zakonczonej
inwestycji, w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej, zrealizowanych wedtug
Warunkoéw Kontraktowych FIDIC lub warunkéw roéwnowaznych o wartosci rob6t minimum
20.000.000,00 PLN bez VAT. Natomiast, ECM Group Polska Sp. z o.0., wykazat jedng

ustuge, ktoérej przedmiotem bylo - Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg projektu na



modernizacje budynkéw gtéwnych Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Pahstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach, w ramach Projektu Phare 2003/005-710.04.02.02 -
.Laboratorium Referencyjne w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach", przy
czym wzmiankowany kontrakt byt prowadzony w systemie ,zaprojektuj-zbuduj", zgodnie
z ,Warunkami kontraktu na urzgdzanie i budowe z projektowaniem" FIDIC 1999 (tzw. ,Z6a
Ksigzka FIDIC” 1999).

Tym niemniej, zdaniem Protestujgcego, po pierwsze - wzmiankowana ustuga nie
dotyczyta inwestycji: ,w zakresie budowy budynkéw", lecz inwestycji realizowanej w systemie
»Zzaprojektuj - zbuduj", po drugie - wzmiankowana ustuga dotyczyta inwestycji, ktora, jak
wynika chociazby z zalgczonych referencji, obejmowata nie tylko budowe nowych obiektow,
lecz rowniez, m. in., roboty rozbiérkowe, elektryczne, czy instalacyjne, a co za tym idzie, nie
wiadomo czy wartos¢ samych robot ,w zakresie budowy budynkéw" wyniosta minimum
20.000.000,00 PLN bez VAT, jak to bylo wymagane w postanowieniach SIWZ. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia
Z postepowania 0 udzielenie zamowienia wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkow
udziatu w postepowaniu.

Po piate, Protestujgcy stwierdzit, iz w SIWZ, jako jeden z warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajacy postawit wymog dysponowania osobg nha stanowisko
Kierownika Zespotu, ktéra wina posiada¢, m. in., doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad
realizacjg zakonczonej inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektéw
kubaturowych realizowanej wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych
porownywalnych procedur miedzynarodowych, o wartosci inwestycji nie mniejszej niz
20.000.000,00 zt. ECM Group Polska Sp. z 0.0. wskazat na wzmiankowane stanowisko Pana
Zbigniewa G., ktéry jednak nie spetnia przytoczonego wymogu. W CV Pana Zbigniewa G.
wykazano, co prawda jedno zadanie realizowane wedtug FIDIC (tj. modernizacje budynkéw
giéwnych Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu Badawczego w
Putawach, w ramach Projektu Phare 2003/005-710.04.02.02 - ,Laboratorium Referencyjne w
Parnstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach"), o wartosci 33.916.000,00 PLN, tym
niemniej, jak wynika z innych, wchodzacych w sklad oferty, dokumentéw dotyczacych tego
zadania, tj. referencji zadanie obejmowalo nie tylko budowe nowych obiektéw, lecz réwniez,
m. in., roboty rozbiorkowe, elektryczne, czy instalacyjne,
a co za tym idzie, nie wiadomo czy wartos¢ samych robét: ,w zakresie budowy" wyniosta
minimum 20.000.000,00 PLN, jak to byto wymagane w SIWZ. Ponadto, wykazana inwestycja
nie byla inwestycja: ,w zakresie budowy budynkéw", lecz inwestycjq realizowang w systemie
.Zzaprojektuj - zbuduj". Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajacy ma
obowigzek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcow, ktérzy nie

spetniajg warunkow udziatlu w postepowaniu.



Po széste, Protestujgcy wskazal, iz Zamawiajacy, w SIWZ, jako warunek udziatu
w postepowaniu postawit wymdg wykonania w okresie ostatnich trzech lat a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktorej
przedmiotem zamowienia byto petnienie funkcji Inzyniera nad realizacjg zakonczonej
inwestycji, w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej, zrealizowanych wedtug
Warunkow Kontraktowych FIDIC lub warunkéw réwnowaznych o wartosci robét minimum
20.000.000,00 PLN bez VAT. Konsorcjum ZDI wykazalo, jak zauwazyt Protestujacy jedng
ustuge, a mianowicie - Peienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. ,Budowa
Drogowego Przejscia Granicznego w Kroscienku" cz. A (wjazdowa) i cz. B (wyjazdowa). Tym
niemniej, wzmiankowana ustuga dotyczyla inwestycji, ktéra, jak wynika chociazby
Z zalaczonych referencji, obejmowalta nie tylko budowe nowych obiektow, lecz réwniez, m.
in., roboty drogowe, a co za tym idzie, nie wiadomo czy warto$¢ samych robét: ,w zakresie
budowy budynkow" wyniosta minimum 20.000.000,00 PLN bez VAT, jak to bylo wymagane
w SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek
wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamowienia wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po siébdme, Protestujgcy podnidst, iz w SIWZ, jako jeden z warunkdéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajacy postawit wymog dysponowania osobg ha stanowisko
Kierownika Zespotu, ktéra winna posiada¢, m. in., co najmniej 6 - letnie do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu zespotem prowadzacym nadzér nad inwestycjami budowlanymi
oraz doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakonczonej inwestycji
budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektéw kubaturowych realizowanej wedtug
Warunkoéw Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur miedzynarodowych,
0 wartosci inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt. Konsorcjum ZDI, wskazato na
wzmiankowane stanowisko Panig Jadwige P., ktéra jednak nie spetnia przytoczonego
wymogu. Po pierwsze dlatego, iz na podstawie ztozonych informacji, nie wiadomo ile czasu
tacznie kierowata nadzorem, a ile czasu petnita inne funkcje np. funkcje inspektora nadzoru,
po drugie, nie wykazano w stosunku do niniejszej osoby doswiadczenia w kierowaniu
nadzorem nad realizacjg zakonczonej inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy
obiektow kubaturowych realizowanej wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych
poréwnywalnych procedur miedzynarodowych, o wartosci inwestycji nie mniejszej niz
20.000.000,00 zt. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek
wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamowienia wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po 6sme, Protestujacy wskazat takze, iz w SIWZ, jako jeden z warunkéw udziatu

w postepowaniu, Zamawiajacy postawit wymog dysponowania osobg nha stanowisko
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Specjalisty ds. rozliczen, ktoéra winna posiada¢, m. in., co najmniej 5 - letnie doswiadczenie
zawodowe w zakresie rozliczania inwestycji budowlanych. Konsorcjum ZDI wskazalo na
wzmiankowane stanowisko Pana Zdzistawa O., ktory jednak nie spetnia przytoczonego
wymogu, jako, ze okres doswiadczenia zawodowego w zakresie rozliczania inwestycji
budowlanych jest krotszy od wymaganego. Do okresu tego nie sposob wlicza¢ stazu
absolwenckiego na stanowisku pn.: ,pracownik administracyjny", na ktérym Pan Zdzistaw O.
jedynie  zapoznat sie z  wnioskami  oraz  programami przedakcesyjnymi
i poakcesyjnymi. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktorzy nie spetniajg
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Po dziewiate, Protestujacy wskazat takze, iz Konsorcjum ZDI wniosto jako wadium
gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong przez Powszechny Zaklad Ubezpieczeh S.A.
Inspektorat w Zamosciu. Jednakze w tresci gwarancji jako oferenta (uczestnika przetargu)
podano jedynie Zamojska Dyrekcje Inwestycji Sp. z 0.0. Skoro zas oferte ztozyli wykonawcy
wystepujacy wspdlnie, nie sposdb przyjmowag, ze interesy Zamawiajgcego zostaty w sposob
wystarczajacy zabezpieczone, jako iz ochrona ubezpieczeniowa dotyczy jedynie przypadku
zlozenia oferty przez Zamojskg Dyrekcje Inwestycji Sp. z 0.0., a nie przez Konsorcjum z Jej
udziatem. W rezultacie Protestujacy uwaza, iz przedmiotowa oferta nie zostala
zabezpieczona wadium. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Zamawiajacy jest
obowigzany wykluczy¢ z prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony okres
zwigzania ofertg lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Ponadto, Protestujacy stoi na stanowisku, iz niezaleznie od innych argumentéw,
w odniesieniu do czynnosci odrzucenia ztozonej przez nas oferty, nadmienia, iz w przypadku
dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania, nie ma podstaw prawnych do
dokonywania czynno$ci odrzucenia ztozonej oferty. Ustawa Pzp odréznia bowiem instytucje
uznania oferty za odrzucong (art. 24 ust. 4) od instytucji odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1).
Z kolei doktryna (Baehr J., Czajkowski T., Dzierzanowski W., Kwiecinski T., Lysakowski W.:
Prawo zamoOwien publicznych. Komentarz pod red. T. Czajkowskiego., Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2006, s. 233), stoi jednoznacznie na stanowisku, iz: ,Obowigzek
odrzucania oferty wykonawcy uprzednio wykluczonego z udziatlu w postepowaniu nie bedzie
wykonywany gdy sie zwazy, ze oferte takg uznaje sie za odrzucong ex lege)".

Protestujacy, uznaje, iz wadliwo$¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca jego
bezpodstawnym wykluczeniem z prowadzonego postepowania i odrzuceniem zlozonej
oferty, a takze zaniechaniem wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata
nastepnie wybrana jako najkorzystniejsza, pocigga za sobg wadliwo$¢é czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty. W przypadku bowiem prawidiowego przeprowadzenia badania
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i oceny ofert, to jego oferta zostalaby uznana za najkorzystniejszg. Zatem nie ulega
watpliwosci, iz powtorzona musi by¢ rowniez czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo, Protestujacy uznat, iz naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp
(zasada rownego traktowania wykonawcéw oraz zasada przygotowania i prowadzenia
postepowania, w szczegolnosci w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji),
poprzez bezpodstawne wykluczenie z prowadzonego postepowania i odrzuceniu zlozonej
przez nas oferty oraz na bezpodstawnym, a takze na bezpodstawnym zaniechaniu
wykluczenia z prowadzonego postepowania ECM Group Polska Sp. z o.0.

Wskazujac swdj interes prawny stwierdzit, iz w przypadku nie dokonania czynnosci
jego wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty, a zarazem dokonania czynnosci
wykluczenia z postepowania wzmiankowanego Wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, to

wiasnie oferta Protestujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 22.09.2008 r. Zamawiajgcy emailem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich pismem z dnia 19.09.2008 r. do udzialu

W postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 24.09.2008 r. (wplyw bezposredni do kancelari) do postepowania
protestacyjnego bedgacego wynikiem protestu przylgczyto sie: Konsorcjum ZDI w czesci
dotyczacej:

- czynnosci badania i oceny ofert;

- zaniechania czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania wykonawcy - ECM
Group Polska Sp. z 0.0., i uznania oferty za odrzuconag;

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy nie powinien wykluczy¢ z postepowania Konsorcjum ZDI o udzielenie
zamoOwienia publicznego z przyczyn podanych w rozstrzygnieciu postepowania z dnia
10.09.2008 r., lecz na podstawie art. 26 ust.3 Pzp wezwa¢ do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Niezastosowanie
powotanego wyzej przepisu Pzp narusza interes prawny Konsorcjum.

Odnosnie zgdania przez Protestujgcego wykluczenia Konsorcjum ZDI, niniejsze jego
zdaniem nie znajduje podstaw prawnych i faktycznych.

Zawarte w ofercie dokumenty potwierdzajg wymagany przez Zamawiajgcego okres
doswiadczenia zawodowego.

Przystepujacy wniést wadium prawidlowo, zgodnie z zapisami SIWZ czesc¢ |
JInstrukcja dla wykonawcéw" Rozdz. 11 pkt 2.2.a., gdzie Zamawiajacy dopuszcza wniesienie
wadium przez lidera Konsorcjum jezeli jest upowazniony przez wspotwykonawcow. Takie

upowaznienie zawarte jest w petnomocnictwie z dnia 01.08.2008 r. wystawionym przez
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partnera Konsorcjum - Krosnienskiej Dyrekcji Inwestycji sp. z 0.0., stanowigcym zalgcznik do
oferty Konsorcjum. Powyzsze wskazuje, iz Protestujgcy nie zna SIWZ.

Ponadto, Konsorcjum ZDI stwierdzito, iz nieprawidlowe przeprowadzenie
postepowania i bledy Zamawiajgcego naruszyly interes prawny Konsorcjum uniemozliwiajac

mu ubieganie sie o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego.

W dniu 26.09.2006 r. do postepowania protestacyjnego zgltosito sie réwniez ECM
Group Polska Sp. z o0.0. opowiadajgc sie po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac
przedstawione w przedmiotowym protescie argumenty co do jego oferty za btedne. Zadajac
odrzucenia protestu, oraz wnoszgc: podtrzymanie decyzji o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. Wskazali, iz przedstawione
w ofercie dokumenty potwierdzajg spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu
tym takze w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji o0sO6b wskazanych do realizaciji
zamdwienia. Deklarujgc pomoc Zamawiajgcemu w zakresie wyjasnienia watpliwosci
wyniklych co do tresci naszej umowy. Interes prawny wykazujgc w mozliwosci uzyskania
przez ECM Group Polska niniejszego zamowienia w przypadku nie uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zgdan Protestujacego.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w pismie dnia 06.10.2008 r. wystanym
faxem ECM Group Polska Sp. z 0.0. wskazane przystgpienie bylo nieskuteczne wobec

ztozenia go po terminie, ktory uptynat w dniu 25.09.2008 r. (art.181 ust. 4 pkt 1 Pzp).

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 29.09.2008 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Ustosunkowujgc sie do przedstawionych w protescie zarzutbw Zamawiajacy
stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze, odnosnie zarzutu dotyczacego nie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych na podstawie art. 25 ust. 1 Pzp uznal, ze zgodnie z przepisem
art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy wzywa Wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
ztozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub ktérzy ztozyli
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia
w wyznaczonym terminie[...]. W przypadku Protestujgcego, jak tez innych uczestnikéw
postepowania, zadna z wyzej opisanych okolicznosci nie wystepuje. Protestujgcy i inni
uczestniczy ztozyli wszystkie wymagane oswiadczenia i dokumenty nie dotkniete btedami.
Ich tres¢ rozstrzygata jednoznacznie kwestie wymagane w SIWZ, w zwigzku z czym,
zdaniem Zamawiajgcego, nie byto podstaw do wzywania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Protestujgcego, jak i innych uczestnikbw do uzupetienia wymaganych dokumentéw.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznaczaloby to bowiem zadanie zlozenia oswiadczen

i dokumentow o innej tresci zastepujacych te juz ztozone, jak stwierdzit Zamawiajacy. Zna on
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przytoczong w protescie opinie, w jego ocenie nie ma ona jednak zastosowania
w okolicznosciach niniejszego postepowania. Zamawiajgcy ponadto, stwierdzit, iz ustalit
w oparciu o powszechnie dostepne informacje, ze przebudowa i modernizacja budynku
Filharmonii w todzi znajdujgca sie w wykazie inwestycji centralnych oraz przebudowa
i modernizacja budynku Urzedu Marszatkowskiego nie byly realizowane w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC ani inne poréwnywalne procedury miedzynarodowe.

Po drugie, odnosnie zarzutu dotyczacego braku kwalifikacji zawodowych
niezbednych do wykonania zamoOwienia przez Pana Mieczystawa C. posiadajgcego
uprawnienia do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie nabyte pod
rzgdami ustawy z dnia 24.10.1974 r. Prawo budowlane. Pan Mieczystaw C., jak stwierdzit
Zamawiajacy, posiada przygotowania zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane osoby, ktore przed dniem
wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Art. 104 jest interpretowany w kontekscie ochrony praw dobrze nabytych. Nalezy
zauwazy¢, zdaniem Zamawiajgcego, ze ustawodawca nie zastosowal mechanizmu
rownowaznos$ci obecnie uzywanych pojec: ,uprawnienia ograniczone" z uprawnieniami osob,
ktore przed data wejscia zycie ustawy z dnia 7.07.1994 r. posiadaty uprawnienia w zakresie
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych i ,uprawnienia nie ograniczone" do
pozostatych oséb, w zwigzku powyzszym taka interpretacja dokonana przez Protestujgcego
po przeszio 14 latach stosowania ustawy Prawo budowlane jest nieuprawniona. Zgodnie
z pogladem, ktéry Protestujacy przytacza wobec braku definicji zwrotu: ,0 powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” Zamawiajgcy kazdorazowo indywidualnie oceniajg
spetnianie tej przestanki w poszczegolinych sprawach. W robotach objetych niniejszym
postepowaniem, jak stwierdzit Zamawiajacy, hie wystepujg rozwigzania konstrukcyjne, ktére
nie sg powszechnie znane, w szczegdllnosci nie wystepujg rozwigzania nowatorskie, ani
nietypowe. Co do zarzutu ograniczenia uprawnien do instalacji elektrycznych, ale nie
obejmujacych sieci nalezy, Zamawiajacy stwierdzit, ze w dacie nadawania uprawnien nie
istniata zadna inna specjalnos¢ w zwigzku z powyzszym uprawnienia obejmujg catosé
zagadnien w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych.

Po trzecie, odnosnie zarzutu nie spetnienia wymogu wykonania co najmniej jednej
ustugi, ktoérej przedmiotem byto pelnienie funkcji Inzyniera nad realizacjg inwestycji
w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej, zrealizowanych wg Warunkéw

Kontraktowych FIDIC lub warunkéw réwnowaznych o wartosci rob6ot minimum 20.000.000,00
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PLN bez VAT oraz zarzutu nie spelnienia wymogu wykazania doswiadczenia przez
Kierownika Zespolu w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakohczonej inwestycji
budowlanej w zakresie budowy/ rozbudowy obiektow kubaturowych realizowanej wedtug
Warunkoéw Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur miedzynarodowych,
0 wartosci inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt. Zamawiajacy stwierdzit, iz wartos¢
wykazanego w ofercie firmy ECM Group Polska Sp. z o.0. kontraktu zrealizowanego
w systemie ,zaprojektuj-zbuduj” wynosita 33.916.000,00 PLN brutto, zatem co najmniej
27.800.000,00 PLN netto. Koszty projektowania obiektu o tej wartosci przyjmujac najwyzsza
VI kategorie ztozonosci w mysl zatgcznika do Rozporzadzenia z dnia 18.05.2004 r. Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389) osiagnetyby warto$¢ 1.818.000,00 PLN netto. W zwigzku z powyzszym jest
wykluczone, ze warto$¢ robdt nie osiggneta kwoty 20.000.000,00 PLN bez VAT.
W rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane ilekro¢ mowa o obiekcie budowlanym —
nalezy przez to rozumieé¢ budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Roboty
rozbiérkowe nalezg do rob6t budowlanych i wystepujg réwniez w zamowieniu nad realizacja,
ktérego petniony bedzie nadzér. W zwigzku z powyzszym zarzuty: braku wykazania realizacji
inwestycji o wartosci minimum 20.000.000,00 PLN, niewtasciwego wliczenia do wartosci
wykazanej realizacji inwestycji roboét rozbiérkowych, elektrycznych i instalacyjnych, braku
wykazania doswiadczenia w kierowaniu nadzorem nad realizacjg inwestycji o wartosci nie
mniejszej niz 20.000.000,00 PLN sa chybione.

Po czwarte, odnosnie zarzutu sposobu czynnosci wykluczenia z prowadzonego
postepowania wykonawcow wystepujacych wspdlnie tj. Konsorcjum ZDI.

Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdz. 9 pkt. 1.3.b) wymagat przedtozenia wykazu o0séb,
ktore beda wykonywa¢ zamowienie, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, wyksztatcenia i doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. W przypadku Kierownika Zespotu
wymagane bylo wskazanie miedzy innymi: doswiadczenia w kierowaniu nadzorem nad
realizacjg zakonczonej inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektow
kubaturowych realizowanej wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych
poréwnywalnych procedur miedzynarodowych, o wartosci inwestycji nie mniejszej niz
20.000.000,00 zt. Z przedtozonych wraz z ofertg dokumentow (wykaz oséb, CV) dotyczacych
kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia i doswiadczenia Kierownika Zespotu, Pani Jadwigi P.
wynikato, ze przedstawiony powyzej warunek udzialu w postepowaniu byt niespetniony.
Zamawiajacy, jak stwierdzit, wykluczyt Wykonawce i nie badat zgodnosci oferty ze SIWZ

w pozostatym zakresie, w szczegolnosci: czy wykazana ustuga obejmowata wartos¢ robét
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budowlanych w zakresie budowy budynkéw co najmniej 20 min PLN, czy Pani Jadwiga P.
posiadata wykazane 6 letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem
prowadzacym nadzér nad realizacja inwestycji budowlanej, czy Pan Zdzistaw O. posiadat
wykazane 5 letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie rozliczania inwestycji budowlanych.
Badanie wadium wniesionego przez w/w Konsorcjum Zamawiajacy przeprowadzit, jak
stwierdzit, gdyz jest to pierwsza czynno$¢ Zamawiajacego przy sprawdzaniu i ocenie ofert.
Zarzut dotyczacy nieprawidtowego wniesienia jest nie zasadny, gdyz zgodnie z udzielonym
petnomocnictwem przez Krosnienska Dyrekcje Inwestycji Sp.
z 0.0., Zamojska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0. jako Lider Konsorcjum miata prawo wnies¢

wadium stosownie do zapisow SIWZ.

W dniu 03.10.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujgcy na
oddalenie protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
podtrzymujgc zarzuty i wnioski z protestu.

Ponadto, odnosnie argumentacji Zamawiajacego, w przedmiocie zarzutu wykluczenia
nas z postepowania i nie wezwania do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujacy zauwazyt, ze
nie uwzglednia ona koniecznosci dostosowania sposobu interpretacji art. 26 ust. 3 Pzp do
zmian, jakie zostalty wprowadzone do tresci tego przepisu. Interpretujac przepis art. 26 ust. 3
Pzp w aktualnym brzmieniu, nalezy bra¢ pod uwage, m. in., art. 7 ust. 1 Pzp. W Swietle za$
wzmiankowanego art. 7 ust. 1 Pzp, interpretacja, zgodnie z ktorg ztozenie dokumentu
wskazujgce na niespetnianie warunkoéw udziatu postepowaniu nie stanowi wypetnienia normy
zawartej w art. 26 ust. 3 Pzp, bylaby nie do przyjecia, z uwagi na nieuzasadnione
zrOznicowanie sytuacji prawnej wykonawcow, ktorzy nie ztozyli w ogdle wymaganych
dokumentéw oraz wykonawcéw, ktérzy ztozyli dokumenty, z ktérych wynika, iz nie spetniajg
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zasadne, a zarazem konieczne i zgodne z opinig Urzedu
Zamowien Publicznych, zacytowang w zlozonym protescie, jest zatem dokonanie
interpretacji, zgodnie z ktérg ztozenie dokumentu wskazujgce na niespetnianie warunkéw
udziatu postepowaniu jest rownoznaczne z nieztozeniem tego dokumentu w ogdle, gdyz,
w istocie, w takim przypadku nie dochodzi przeciez do ztozenia dokumentu potwierdzajacego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (zltozony dokument tych warunkéw nie
potwierdza). Przytoczona w protescie opinia, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zdaniem
Odwolujgcego, odnosi sie wilasnie do takich standéw faktycznych, jak sytuacja, ktéra ma
miejsce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnosnie argumentacji Zamawiajacego dotyczacej kwalifikacji Pana Mieczystawa C.,
wskazanego przez ECM Group Polska Sp. z 0. 0., na stanowisko Inspektora nadzoru w
specjalnosci elektrycznej, nalezy zauwazyé, iz zasada ochrony praw stusznie (czy tez

dobrze) nabytych, jak wskazuje sama nazwa, a takze jak wynika z zasad logiki dotyczy praw
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nabytych, nie za$ praw, ktére nie zostaly nabyte. Pan Mieczystaw C., zdaniem
Odwotujacego, nie uzyskat zas petnego zakresu uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robdt, w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i
instalacji elektrycznych. Posiadane przez niego uprawnienia obejmujg jedynie: kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie budéw i robot, kierowanie
i kontrolowanie wytwarzania elementéw konstrukcyjnych instalacji oraz ocenianie i badanie
stanu technicznego zakresie instalacji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych.  Tym  samym  zasada ochrony praw  stusznie  nabytych,
w odniesieniu do Pana Mieczystawa C., nie moze dotyczyC peinego zakresu uprawnien do
petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot, w specjalnosci instalacyjno -
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych. Wzmiankowana osoba posiada wiec,
w istocie uprawnienia z  ograniczeniami, co potwierdza tez, wskazana
w protescie okolicznos¢, ze zwrot: ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”
jednoznacznie wskazuje na ograniczenia uprawnien z punktu widzenia ztozonosci, a nie
zakresu rzeczowego.

Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwotujacy, ze, co prawda przepisy nie zawierajg
definicji wyrazenia: ,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne", a w zwigzku z tym jego
zakres jest zawsze elementem podlegajacym indywidualnej ocenie w poszczegdélnych
sprawach, tym niemniej ocena ta nie moze by¢ catkowicie dowolnha i oderwana od (.....).
Ponadto, jak stwierdzit Odwotujacy, dla realizacji ustug, bedacych przedmiotem zamowienia
niezbedne jest posiadanie przez inspektora nadzoru branzy elektrycznej uprawnien "bez
ograniczen".

Odnosnie argumentacji Zamawiajacego dotyczacej spetnienia przez ECM Group
Polska Sp. z 0. 0. wymogu wykonania w okresie ostatnich trzech lat a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktorej
przedmiotem zamdwienia byto petnienie funkcji Inzyniera nad realizacjg zakohczonej
inwestycji, w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej, zrealizowanych wedtug
Warunkow Kontraktowych FIDIC lub warunkéw réwnowaznych o wartosci rob6t minimum 20
000 000 PLN bez VAT, Odwotujacy zauwazyt, ze jedyna wykazana przez wzmiankowanego
wykonawce ustuga, tj.: ,Zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg projektu na modernizacje
budynkéw gtéwnych Paristwowego Instytutu Weterynaryjnego - Parnstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, w ramach Projektu Phare 2003/005-710.04.02.02 - ,Laboratorium
Referencyjne w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Puftawach", kontrakt byt
prowadzony w systemie ,zaprojektuj-zbuduj", zgodnie z ,Warunkami kontraktu na urzgdzanie
i budowe z projektowaniem" FIDIC 1999 (tzw. ,Z6tta Ksigzka FIDIC” 1999), obejmowata nie
tylko projektowanie i budowe budynkéw, ale rowniez szereg rob6t budowlanych nie

polegajacych na budowie budynkéw (wszakze realizowany projekt dotyczyt gtéwnie
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modernizacji), czy tez dostawe i montaz wyposazenia, w tym np. wyposazenia sali
laboratorium. Ponadto, nalezy zauwazyc, iz (wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego) nie kazdy
obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt. 7 ustawy Prawo budowlane jest budynkiem, wsrod
innych obiektéw budowlanych, powotana ustawa wymienia réwniez budowle i obiekty matej
architektury. Jednoczesnie prace polegajace na rozbiorce, przebudowie, czy remoncie
(modernizacji) obiektow budowlanych, nie sposéb uznac¢ za: ,budowe budynkéw", chociazby
nawet obiekty te byly budynkami. Reasumujgc, zdaniem Odwotujgcego, z wykazu
wykonanych ustug, wchodzacego w skiad zlozonej oferty, nie wynika, ze przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

W odniesieniu do nie spetnienia przez ECM Group Polska Sp. z o. o., wymogu
dysponowania osobg na stanowisko Kierownika Zespotu, ktéra winna posiada¢, m. in.,
doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakonczonej inwestycji budowlanej
w zakresie budowy/rozbudowy obiektow kubaturowych realizowanej wedtug Warunkéw
Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur miedzynarodowych, o wartosci
inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt., Odwotujacy stwierdzit, iz aktualne sg uwagi
dotyczace doswiadczenia wykonawcy, jako, iz Pan Zbigniew G. - osoba wskazana przez
wzmiankowanego wykonawce na stanowisko Kierownika Zespolu w  zakresie
przedmiotowego elementu wymaganego doswiadczenia posiada jedynie praktyke zdobytg
przy realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja budynkéw gtéwnych Paristwowego Instytutu
Weterynaryjnego - Paristwowego Instytutu Badawczego w Putawach, w ramach Projektu
Phare 2003/005-710.04.02.02 - ,Laboratorium Referencyjne w Parnstwowym Instytucie
Weterynaryjnym w Putawach".

W odniesieniu do zbyt waskiego uzasadnienia czynnosci wykluczenia
z prowadzonego postepowania Konsorcjum ZDI i uznania oferty ziozonej przez
wzmiankowanych wykonawcow za odrzucong, Odwotujacy nadmienit, iz w Swietle przepisow
ustawy Pzp, brak podstaw prawnych do zaprzestania wykonywania czynnosci badania ofert,
w trakcie je] wykonywania. Zamawiajgcy winien zatem dokonczyC rozpoczetg czynnosc
i wykluczajac w postepowania wzmiankowanych wykonawcow wystepujacych wspdlnie,
poda¢ petne uzasadnienie faktyczne wykluczenia. Zaniechanie w tym zakresie moze tez
wywrzeé¢ skutki w zakresie wnoszenia i tresci srodkdw ochrony prawnej przewidzianych
w ustawie Pzp. W zwigzku z tym, zastrzezenia dotyczace sposobu wykluczenia
wzmiankowanych wykonawcow wystepujacych wspdlnie zawarte w protescie, nalezy uznac
za zasadne. Jednoczes$nie nadmienit, iz nadal stoi na stanowisku, iz Konsorcjum nie wniosto
wadium. Nalezy bowiem zauwazyé, ze nawet przyjmujac za stuszne twierdzenie
Zamawiajacego, iz Zamojska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0., jako Lider Konsorcjum miata

prawo wnies¢ wadium, trzeba zauwazy¢, iz w samej tresci gwarancji, stanowigcej wadium,

18



brak jakiejkolwiek informacji o ty, ze wzmiankowany wykonawca dziatat jako pethomocnik,
czy tez, jako Lider konsorcjum.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (faxem).

W dniu 03.10.2008 r. Zamawiajacy przestat emailem uczestnikowi postepowania
protestacyjnego Konsorcjum ZDI kopie odwotania i wezwal go do udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Do ECM Group Polska Sp. z o0.0. przestal pismo informujace

0 nieskutecznosci ich przystapienia na etapie protestu.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystgpito dnia 09.10.2008 r. (wplyw do UZP pocztg) Konsorcjum ZDI po stronie
Odwolujgcego w czesci dotyczaceyj:

- czynnosci badania i oceny ofert;

- zaniechania czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania ECM Group Polska Sp.
Z 0.0. i uznania oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucong;

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert. Odnosnie zadania Odwotujgcego wykluczenia

Konsorcjum ZDI stwierdzito, iz nie znajduje niniejsze podstaw prawnych i faktycznych.

W pozostalej czesci podtrzymat stanowisko z przystgpienia do postepowania

protestacyjnego.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegoélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami SIWZ, trescig ofert
Odwotujgcego oraz ECM Group Polska Sp. z 0.0., dowodami przediozonymi na rozprawie
i po wystuchaniu oswiadczen woli, jak i stanowiska stron i uczestnikbw postepowania na

posiedzeniu i rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, Izby Odwotujacy, ktorego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia

i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ziozonych ofert z uwzglednieniem jego oferty,
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Z jednoczesnym wykluczeniem ECM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum ZDI,
jak i odrzuceniem ich ofert, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

W tym miejscu, lzba dodatkowo stwierdza, iz wobec nie oprotestowania przez
Konsorcjum ZDI wykluczenia z postepowania i odrzucenie swojej oferty, jak réwniez wobec
nieskutecznosci  przystgpienia do postepowania odwotawczego interes prawny
Odwolujgcego ulegt dodatkowemu wzmocnieniu. Izba na posiedzeniu stwierdzita
nieskutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego przez Konsorcjum ZDI.
Niniejsze Konsorcjum przystapito do odwotania po stronie Odwotujacego, ktory domagat sie
wykluczenia niniejszego Konsorcjum i odrzucenia jego oferty takze z innych przyczyn niz
wskazane przez Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach Izba uznata, iz Konsorcjum ZDI nie
ma interesu prawnego w przystgpieniu po stronie Odwotujgcego, a nadto jego czynnosci
pozostajg w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami Odwotujgcego, czego nie
dopuszcza art. 184 ust. 5 Pzp. Ze wzgledu na wyzej wymienione okolicznosci
kwestionowanie skutecznosci doreczenia przystgpienia do postepowania protestacyjnego
podniesione na posiedzeniu przez Odwolujgcego, lIzba uznata za bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie. W wyniku powyzszego lzba stwierdza, iz wykluczenie niniejszego

konsorcjum i odrzucenie jego oferty, uprawomaocnito sie czyli jest ostateczne.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujgce zapisy:
W czesci | — Instrukcji dla Wykonawcéw w Rozdz. 9: ,Warunki udziatu

w postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu”, Zamawiajacy stwierdzit, iz wedlug pkt 1 Wykonawcy ubiegajacy sie

0 zamoOwienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu:

m. in.: ppkt 1.3: ,posiadac niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponowac potencjatem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia. W szczego6lnosci

Wykonawca musi spethia¢ nastepujgce warunki (w przypadku wspolnego ubiegania sie

dwoceh lub wiecej Wykonawcdw o udzielenie niniejszego zamdéwienia, oceniany bedzie ich

taczny potencjat techniczny i kadrowy oraz tgczne kwalifikacje i doswiadczenie).

a) potwierdzi¢c wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co
najmniej jednej ustugi, ktérej przedmiotem zaméwienia bylo petnienie funkcji Inzyniera
nad realizacjg zakoriczonej inwestycji w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci
publicznej, zrealizowanych wg Warunkéw Kontraktowych FIDIC Iub warunkéw

réwnowaznych o wartosci robét minimum 20 000 000 PLN bez VAT.
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W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg
przediozy¢ wykaz wykonanych ustug sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
3 do niniejszej IDW oraz dokumenty potwierdzajgce, Ze uslugi te zostaly wykonane
nalezycie;

Przedktadane dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane przez Wykonawcéw ustugi
zostaty wykonane nalezycie muszg zawierac, co najmniej:

i. wskazanie, Ze Wykonawca skiladajgcy oferte w niniejszym postepowaniu realizowat ustugi

ktérych dokumenty dotyczg,

ii. wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byty roboty,

iii. wskazanie zakresu ustug,

iv. wskazanie wartosci ustug,

v. wskazanie daty wykonania (rozpoczecia i zakoriczenia),

vi. wskazanie miejsca wykonania,

vii. opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt. ii. stwierdzajgcg, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie,

b) wskazac¢ do wykonania niniejszego zamowienia nastepujgce osoby wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia i doswiadczenia, niezbednych do
wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Wymagane jest wskazanie:

Kierownik Zespotu - kwalifikacje:

- wyksztatcenie wyZzsze w dziedzinie ekonomii, prawa lub techniczne

- co najmniej 6 letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem, prowadzgcym
nadzoér nad inwestycjami budowlanymi,

- doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakornczonej inwestycji budowlanej w
zakresie budowy/rozbudowy obiektow kubaturowych realizowanej wedtug Warunkow
Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur miedzynarodowych, o warto$ci
inwestycji nie mniejszej niz 20 000 000 z,

Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - kwalifikacje:

- co najmniej 6 letnie doswiadczenie zawodowe,

- co0 najmniej 4 lata na stanowisku inspektora nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych,

Inspektor nadzoru w specjalnosci sanitarnej - kwalifikacje:

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe,

- co najmniej 3 lata na stanowisku inspektora nadzoru robét instalacyjnych w zakresie sieci,
instancji i urzgdzen sanitarnych,

Inspektor nadzoru w specjalnosci elektrycznej - kwalifikacje:

- co najmniej 5 letnie dos$wiadczenie zawodowe,
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- 3 lata na stanowisku inspektora nadzoru robét elektrycznych w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz staboprgdowych,

Specijalista ds. rozliczen:

- wyksztatcenie techniczne budowlane,

- znajomosc¢ zasad kosztorysowania,

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie rozliczania inwestycji
budowlanych,

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg
przedtozy¢: wykaz os6b, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie, wraz z informacjami nt.
kwalifikacji zawodowych, wyksztaticenia i dosSwiadczenia niezbednych do wykonania
zamOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, sporzgdzony wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW.

Wraz z zalgcznikiem nr 4 zaleca sie ztozenie Informacji o nabytych doswiadczeniach
przygotowanej wg zalgczonego wzoru - Zatgcznik nr 4.1.

(w przypadku wspolnego ubiegania sie wykonawcOw o udzielenie niniejszego zamowienia,
powyzsze dokumenty ma obowigzek zlozy¢ ten lub ci z Wykonawcéw, ktérzy w imieniu
wszystkich wykazywac bedg spetnienie warunku).

Ponadto Inzynier zatrudni Personel pomocniczy niezbedny do realizacji zamdwienia
(rozliczenie kontraktu, ustugi sekretarskie i inne).

Nadzor nad realizacjg rob6t bedzie prowadzony z uwzglednieniem wymagan
wynikajgcych z przepiséw Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (j.t. Dz. U.
z 2006r. nr 156 poz. 1118 z pozn. zmianami)”.

Dodatkowo w Rozdz. 10: ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie
zamowienia” w pkt 1-2 SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie 0 udzielnie niniejszego zamdwienia powinni spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu
oraz zlozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw zgodnie z zapisami w pkt 9
IDW” (czyli Rozdz. 9 SIWZ). Ponadto tacy Wykonawcy ustanawiajg Petnomocnika do
reprezentowania ich w niniejszym postepowaniu albo reprezentowania ich w postepowaniu
i zawarcia umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego. Dokument ustanawiajgcy
Petnomocnika powinien by¢ zalgczony do oferty. Petnomocnictwo powinno jednoczesnie
okre$la¢ postepowanie, do ktérego sie odnosi i precyzowaé zakres umocowania.
Z pelnomocnictwa powinno wynika¢ wola wszystkich wspotwykonawcow o ich wspdélnym
wystepowaniu w postepowaniu”.

Z kolei w Rozdz. 11 Wadium pkt 2.2: ,W przypadku sktadania przez Wykonawce
wadium w formie gwarancji, gwarancja powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z obowigzujgcymi
prawem i winna zawiera¢ nastepujgce elementy, m.in.: a) nazwe dajgcego zlecenie

(Wykonawcy, w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia
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— wszystkich wspdtwykonawcdéw lub lidera konsorcjum, jezeli jest upowazniony do wniesienia
wadium w imieniu wspétlwykonawcéw), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), gwaranta
(banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcej gwarancji) oraz wskazania ich siedzib”.
Ponadto, Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien do SIWZ. W ramach
wyjasnien z dnia 23.07.2008 r., na pytanie: Czy w SIWZ w punkcie 1.3 a) petnienie roli

Inwestora Zastepczego spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego — dotyczacy

~warunkéw réwnowaznych” . Odpowiedzial, iz zapis ,warunkéw rownowaznych”, jak z tresci

punktu 9.1.3 a) wynika dotyczy rownowaznosci, ale w stosunku do ,Warunkéw

Kontraktowych FIDIC”, a nie petnienia funkcji inzyniera. SzczegoOtowy opis przedmiotu

zamoéwienia zawarty jest w czesci Ill SIWZ. W ramach wyjasnien z dnia 13.08.2008 r.

odnosnie pytania drugiego: ,Czes¢ | SIWZ instrukcja dla Wykonawcow”; a. 8 9 pkt 9.1.3. b

.Specjalista ds. rozliczen” Prosimy o informacje, czy wyksztalcenie inzyniera urzadzen

sanitarnych spetnia wymagania dla Specjalisty ds. rozliczen. Zamawiajgcy odpowiedziat, iz:

Zamawiajgcy w Czesci | SIWZ w Rozdz. 9 pkt 1.3 b dotyczgcym ,Specjalisty ds.
rozliczen” nie sprecyzowat poziomu wyksztatcenia tj. Srednie czy wyzsze lecz jego dziedzine
bez okreslenia specjalnosci wystepujgcych w budownictwie”.

W ramach wyjasnieh z dnia 14.08.2008 r. odnosnie pytania: ,Zgodnie

Z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z niniejszym postepowaniu

wykonawcy winni posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponowac

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia.

W szczegdlnosci Wykonawca musi spetnia¢ m.in. nastepujgcy warunek - potwierdzi¢

wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktorej
przedmiotem zamodwienia byto petienie funkcji Inzyniera nad realizacjq zakorczonej
inwestycji w zakresie budowy budynkoéw uzytecznosci publicznej, zrealizowanych wg

Warunkow Kontraktowych FIDIC lub warunkéw rownowaznych o warto$ci robot minimum 20

000 000 PLN bez VAT. W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy

w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia nie wyja$nit ani nie sprecyzowat pojecia

warunkéw rownowaznych Warunkom Kontraktowym FIDIC, prosimy o wyjasnienie:

a) czy spelnieniem powyzszego warunku bedzie petnienie funkcji Inzyniera nad realizacjg
zakonczonej inwestycji w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej
prowadzonej zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych réwniez w zakresie
prawidlowego rozliczania i zarzgdzania tejze inwestycji wg zasad i prawa
obowigzujgcego na terytorium RP;

b) czy spelnieniem powyzszego warunku bedzie petnienie funkcji Inzyniera nad realizacjg

zakoniczonej inwestycji (w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej)
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wspoffinansowanej i prowadzonej przy wykorzystaniu srodkow pochodzgcych z dotacji
UE".

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,(...) w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w pkt. 9.1.3.a)
wskazat jakim warunkom kontaktowym majg odpowiadac¢ warunki rownowazne, sg to
Warunki Kontraktowe FIDIC. Stowo ,rOéwnowazne" zostato uzyte w rozumieniu Stownika
Jezyka Polskiego tj. ,majgcy réwng warto$¢, rowne znaczenie z czyms$". Rola i zadania
Inzyniera w Warunkach Kontraktowych FIDIC sg doktadnie sprecyzowane.

W SIWZ czesc¢ Il pkt. 1.6 Zamawiajgcy poinformowat, Ze umowa na Roboty
wykonywana bedzie wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC dla Budowy dla robot
inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego.

Natomiast punkcie 4 Czesci | SIWZ dla w/w przetargu Zamawiajgcy okreslit, ze
przedmiotem zaméwienia jest wykonanie, ujetych w Projekcie ,Budowa Teoretycznych
Zaktadéw Naukowych [l Uniwersytetu Medycznego w Lublinie", czynnosci przypisanych
InZzynierowi zgodnie z ,Warunkami Kontraktowymi FIDIC dla Budowy dla robét inzynieryjno-
budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego, trzecie wydanie angielsko-polskie
niezmienione z 2005 r. w tlumaczeniu SIDIR pierwszego wydania z 1999 r, ,Warunkami
Szczegblnymi" do w/w Warunkéw Ogoblnych, oraz czynnosci okre$lonych w SIWZ
i wynikajgcych z aktualnych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

W punkcie 1.8 Czesci Ill SIWZ Zamawiajgcy wskazat Zrodta finansowania zadania
inwestycyjnego nad realizacjq, ktorego bedzie petnit nadzér wytoniony w przedmiotowym
przetargu Inzynier.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy oczekuje, Ze Wykonawcy zainteresowani
przedmiotowym postgpowaniem swoje dosSwiadczenie bedg ocenia¢ w  wyzej
przedstawionym kontekscie i w skiadanej ofercie wykazg spetnienie zatozonych w SIWZ

warunkow udziatu w/iw postepowaniu”.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust.3 Pzp poprzez nie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba uznat wiw zarzut za niezasadny.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy uznat na rozprawie, odmiennie niz
Odwolujacy, iz osoba Pan Krzysztofa P. nie spetlnia postawionych wymogow
w zakresie doswiadczenia w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakonczonej inwestycji
budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektéw kubaturowych realizowanej wediug
Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur miedzynarodowych
0 wartosci inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000 zi, czyli nie spetnia warunkéw udziatu

W postepowaniu.
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Po drugie, I1zba podkresla, ze nie byloby przeszkod prawnych do uzupetnienia oferty,
w ramach powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
poprzez wskazanie innej osoby zamiast wykazanej pierwotnie w ofercie nie spetniajgcej
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego, w takim wypadku
Odwotujacy winien przediozy¢ nowy wykaz wraz z wszystkim wymaganym przez
Zamawiajgcego dokumentami wzgledem nowej wykazywanej osoby, pod warunkiem iz
w odniesieniu do pierwotnie wykazanej osoby nie zostaty ztozone informacje nieprawdziwe
majace wplyw na wynik postepowania. Oczywiscie Odwotujacy mogiby takze przediozy¢
takze w ramach uzupetnienia dokumenty potwierdzajgce, iz wykazana pierwotnie osoba
spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego, jezeli uznac, ze mimo wszystko osoba
spetnia warunek, ale nie zostato to w sposdb dostateczny wykazane.

Jednakze, Izba stwierdza, ze aby méc zastosowac tryb wynikajacy z art. 26 ust. 3
Pzp nalezy w sposéb nie budzacy watpliwosci wykluczy¢ zaistnienie przestanek z art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp. Wobec przedlozenia dowodu na rozprawie przez Zamawiajgcego na
okolicznos¢ wynikajaca z art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 Pzp poprzez nie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym miejscy, lzba stwierdza takze, iz kwestie zarzutu postawionego na rozprawie
przedstawi szerzej w kontekscie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w tym miejscu jedynie
sygnalizujac, ze takze w kontekscie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp zarzut wynikajacy z art. 24
ust.2 pkt 2 Pzp nie zostat wyartykutowany i Odwotujgcy zostat wprowadzony w btad co do
rzeczywistych przestanek swojego wykluczenia. W tym stanie rzeczy, lzba zmuszona byta
wzig¢ pod uwage zaistniaty stan faktyczny, tj. przediozony dowdd tylko w odniesieniu
potencjalnych skutkow wobec art. 26 ust.3 Pzp nie odnoszac sie w sposib ostateczny co do
kwestii, czy zlozone informacje sag, czy tez nie sg informacjami nieprawdziwymi majgcymi

wplyw na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia ECM Group Polska Sp. z 0.0. i odrzucenia jej oferty, z uwagi na nie
wykazanie dysponowania o0sobg na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci
elektrycznej zgodnie z warunkiem okreslonym w SIWZ, I1zba uznat w/w zarzut za niezasadny.

Po pierwsze, Izba odniesie sie do zarzutu nie spetnienia przez ECM Group Polska
Sp. z 0.0. wymogu dysponowania osobg na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci
elektrycznej, ktéra winna posiada¢ co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe, co
najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru robdét
elektrycznych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

oraz staboprgdowych. Osoba ta winna posiada¢ kwalifikacje zawodowe niezbedne do
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wykonania zamoéwienia. Wykonawca ECM Group Polska Sp. z o.0., ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg wykazat Pana Mieczystawa Chrzanowskiego.

Izba uznata, iz Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, iz zawarte w stwierdzeniu
przygotowania zawodowego z 12.09.1980 r. sformutowanie: ,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych”, jednoznacznie wskazuje na ograniczenia uprawnien
z punktu widzenia ztozonosci, a nie zakresu rzeczowego, czyli nie udowodnit, iz przediozone
uprawnienia to uprawnienia ograniczone. Twierdzenia Odwolujgcego, iz brak w przepisie §
13 ust. 1 pkt. 4 ppkt. d) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem z dnia 20.02.
1975 r.” wskazanego sformutowania swiadczy o tym, iz uprawnienia wykazanej osoby sg
uprawnieniami z ograniczeniami jest niewystarczajace dla poparcia tej tezy. Odwotujgcy sam
w toku argumentacji stwierdzit bowiem, iz: ,przepisy nie zawierajg definicji wyrazenia:
~POwWszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne", a w zwigzku z tym jego zakres jest zawsze
elementem podlegajgcym indywidualnej ocenie w poszczegoélnych sprawach”.

Z przedstawionych dowodow przez Odwotujacego, tj. odpowiedzi z dnia 20.10.2008 r.
udzielonej przez Krajowg Komisje Kwalifikacyjng przy Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa
wynika bowiem, iz jej zdaniem uprawnienia budowlane nadawane w okresie od 01.04.1975 r.
do 12.01.1989 r. przez wojewodow w formie stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych —
nie obejmowaly sieci elektrycznych. Dopiero bowiem od 13.01.1989 r. wojewodowie
otrzymali prawo do nadawania uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie sieci elektrycznych. Niniejsze pismo wyraznie stwierdza takze, iz
zgodnie z § 13 ust.3 rozporzadzenia z dnia 20.02.1975 r. jedynie zakfady pracy byty
zobowigzane, w wymienionym wyzej okresie czasu, do nadawania uprawnien budowlanych
w zakresie sieci elektrycznych. Niniejsze znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
z 1988 r., Nr 42, poz. 334), w ktérym w 8 2 stwierdza sie, iz: ,Osoby, ktore przed dniem
wejscia w zycie rozporzgdzenia pemnity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
w zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania
przygotowania zawodowego, dokonanego przez zaklad pracy, zachowujg prawo do ich
petnienia w tych zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia”.

Wynika z tego, co zresztg zawarte jest rowniez w innym dowodzie ztozonym przez
Odwolujgcego tj. kopi pisma Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 16.09.2008 r.
stanowigcej zatgcznik do pisma Odwotujgcego skierowanego do Krajowej Komisiji

Kwalifikacyjnej Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15.10.2008 r., ze uprawnienia
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zlozone wzgledem Pana Mieczystawa C. przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. nie obejmujg
sieci elektrycznych, gdyz nie mogty ich obejmowac, albowiem w tamtym czasie uprawnienia
w tym zakresie wydawat zaktad pracy.

Izba dodatkowo wuznatla, iz twierdzenia Zamawiajgcego, czyli Inwestora, iz
w przedmiotowej inwestycji nie wystepujg rozwigzania nowatorskie, ani nietypowe, czyli
inwestycja bedaca przedmiotem zamdwienia publicznego jest standardowa dodatkowo
obalajg trafnos¢ argumentacji Odwotujgcego, przy czym w tym zakresie Izba wzieta pod
uwage dowod przedtozony przez Zamawiajgcego W postaci oswiadczenia biura
projektowego z dnia 20.10. 2008 r., iz: ,(...) przyjete rozwigzania projektowe dla robot
instalacyjnych w/w zadania nie odbiegajg od powszechnie stasowanych rozwigzan
projektowych w obiektach Szkolnictwa Wyzszego”. Wobec powyzszego Izba, biorac pod
uwage analize dowoddéw przediozonych przez Odwolujacego oraz rozporzadzenia z 1975
i 1988 r., jak i argumentacje przedstawiona na rozprawie przez Zamawiajgcego, w ktorej
wykazywat on, ze w zakresie zamdOwienia nie ma mowy 0: "skomplikowanych instalacjach
i urzgdzeniach elektrycznych" w rozumieniu 8§ 1 ust. 6 Rozporzadzenia Przewodniczacego
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r. w sprawie kwalifikacji
fachowych os6b wykonujacych funkcje techniczne w budownictwie powszechnym (D. U.
Zz 1962 r., Nr 53, poz. 266 ze zm.) oraz dowdd w postaci oswiadczenia biura projektowego,
nie uznata co wskazata juz powyzej, iz uprawnienie zlozone wraz z ofertg jest uprawnieniem
z ograniczeniem z punktu widzenia ztozonosci, a nie zakresu rzeczowego.

Niezaleznie od powyzszego Izba podkresla takze, iz Odwotujacy nie wykazat
zasadno$ci twierdzenia, ze Zamawiajacy wymagat uprawnien bez ograniczen. Zaden zapis
SIWZ, co przyznat Odwotujacy nie stawia takiego wymogu. Zapis ze strony 12 z 13 czesci lll
SIWZ mowi: ,oraz sprawowania nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami polskiego
Prawa budowlanego”, za$ ze strony 7 z 25 czesci | SIWZ: ,Nadzor nad realizacjg robot
bedzie prowadzony z uwzglednieniem wymagarn wynikajgcych z przepiséw Ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane (j.t. Dz. U. z 2006r. nr 156 poz. 1118 z pozn. zmianami)”.

Powyzsze swiadczy tylko i wytacznie o koniecznosci posiadania i zataczenia przez
wykazane osoby uprawnien budowlanych (zatagcznik nr 4.1 — wzor CV) w zakresie jakim
beda one wykonywa¢ zamodwienie (zalgcznik nr 4 wykaz osob, ktére bedg wykonywac
niniejsze zamaowienie).

Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznosé,
z ktérej wywodzi skutki prawne (art. 6 kc. w zwigzku z art. 14 Pzp) nie udowodnit, iz Pan
Mieczystawa C. nie dysponuje takimi uprawnieniami, tj. w zakresie sieci elektrycznych,
uzyskanymi do pocz.1989 z zaktadow pracy, a po tej dacie od wojewody. Zdaniem Izby
zaistnialy stan faktyczny daje podstawe do zastosowania przez Zamawiajgcego trybu

wynikajagcego z art. 26 ust.3 Pzp. W ramach powtérzonej czynnosci badania i oceny
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zlozonych  ofert zasadne jest wezwanie 0 uzupetienia  zlozonej oferty
0 uprawnienia budowlane w zakresie sieci elektrycznych wydawane przez zakiad pracy
(wedtug stanu prawnego z przed 1989 r.) lub przez wojewode (wedtug stanu prawnego po
1989r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ECM
Group Polska Sp. z o.0. i odrzucenia jej oferty, z uwagi na nie wykazanie dysponowania
0soba na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej zgodnie z warunkiem
okreslonym w SIWZ. Zdaniem Izby zasadnym jest jedynie uznanie, iz miato miejsce de facto

naruszenie art. 26 ust.3 Pzp w odniesieniu do ECM Group Polska Sp. z o0.0.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia ECM Group Polska Sp. z 0.0. i odrzucenia jej oferty z uwagi na
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, Izba uznata
w/w zarzut za niezasadny.

Izba nie uznajgc zasadnosci wczesniejszego zarzutu nie uznala zasadnosci
niniejszego zarzutu, gdyz zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 2 Pzp jest konsekwencjg
wczesniejszego, gdyz aby uznaé, ze wskazana osoba Pan Mieczystaw C. nie petnit funkcja
inspektora nadzoru na podanych w ofercie zadaniach nalezaloby wykazac, iz nie posiadata
ona stosownych uprawnien.

W tym miejscu, lzba stwierdza takze, ze fakt, iz wykazana osoba petnita funkcja
inspektora nadzoru na podanych w ofercie zadaniach stanowi dodatkowy argument za
uznaniem argumentacji Odwotujgcego za btedna w odniesieniu do wczesniejszego zarzutu,
gdyz gdyby byto odmiennie uprawnione do tego organy m.in. nie odebralyby inwestycji, przy
ktérych pracowata wskazana osoba.

Jednakze, decydujace dla Izby tak we wczesniejszym zarzucie, jak i niniejszym jest
okolicznos¢ tego rodzaju, iz Odwotujacy nie przedstawiajgc dowodu na potwierdzenie swoich
wczesniejszych twierdzen, tym bardziej nie przedstawit go na potwierdzenie zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania.

W tym miejscu, Izba za orzecznictwem KIO (wyrok z dnia 24.10.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1098/08) stwierdza, iz: ,(....) jesli kwestie razgco niskiej ceny, czy tez postawienia
warunku utrudniajgcego konkurencje wystarczy uprawdopodobnic, to nie spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu nalezy udowodnic, tym bardziej ztoZenie nieprawdziwych informacji
majgqcych wptywa na wynik postepowania (.....)".

W tym kontekscie, istotne jest takze, aby wskazagé, iz Izba podziela poglad majacy
poparcie w orzecznictwie KIO (np: wyrok z dnia 21.08. 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 814/08),

ze jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze Wykonawca w dniu skladania ofert nie miat
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swiadomosci nieprawdziwosci okreslonych danych (dziatat w dobrej wierze), to nie sposob
uznac, iz jego celem bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Takie dziatanie bowiem nie
sposOb uzna¢ za umys$lne wprowadzenie Zamawiajagcego w bitad i chec¢ uzyskania
zamoOwienia na podstawie falszywych danych. Taka sytuacja jest bowiem catkowicie
niezalezna od woli i dziatah Wykonawcy.

Izba podkresla, iz Odwotujacy nie tylko nie wykazat stusznosci swoich zarzutéw, ale
takze nie udowodnit, iz jezeli nawet przyja¢ nieprawdziwos¢ okreslonych danych, ze nie
mialo tutaj miejsce dzialanie w dobrej wierze, w takim bowiem wypadku, przediozone
informacje nie mialyby rzeczywistego wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz
dopuszczalne byloby zastosowanie trybu przewidzianego w art. 26 ust.3 Pzp.

W tym miejscu lzba wskazuje takze, iz niebudzace watpliwosci jest prawo
Zamawiajgcego do wielokrothego zgdania wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej w danym
postepowaniu oferty, jezeli zaistnieje taka koniecznosé. Powyzsze odnosi sie réwniez do
instytuciji wyjasnienia oswiadczen i dokumentow ztozonych wraz z ofertg w trybie art. 26 ust.
4 Pzp. Z tym zastrzezeniem, aby wyjasnienia nie prowadzity de facto do kolejnego
uzupetnienia w tym samym zakresie. Mimo ze, zadanie wyjasnien jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem Zamawiajgcego, to w konkretnym stanie faktycznym, w ktorym zaniechanie
dokonania takiej czynnosci prowadzitoby do naruszenia art. 7 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy winien
majac ha uwadze zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
obligatoryjnie wyjasni¢ zaistniate watpliwosci, w szczegolnosci odnosi sie do stosowania art.
26 ust. 4 Pzp w kontekscie art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia ECM Group
Polska Sp. z o.0. i odrzucenia jej oferty z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji

majacych wplyw na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia ECM Group Polska Sp. z 0.0. i odrzucenia jej oferty, z uwagi na nie
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktérej przedmiotem zaméwienia byto petnienie
funkcji Inzyniera nad realizacja zakonhczonej inwestycji, w zakresie budowy budynkéw
uzytecznosci publicznej, zrealizowanych wedlug Warunkow Kontraktowych FIDIC lub
warunkéw réwnowaznych o wartosci rob6t minimum 20.000.000,00 PLN bez VAT, jak
réwniez z uwagi na nie dysponowanie osobg na stanowisko Kierownika Zespotu, ktéra wina
posiada¢, m. in. doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakonczonej
inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektéw kubaturowych realizowanej

wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur
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miedzynarodowych, o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000,00 zi, Izba uznata w/w
zarzuty za niezasadne.

W kontekscie obu zarzutéw Odwolujacy stwierdzit, iz Wykonawca, ktérego oferta
zostala uznana za najkorzystniejsza wykazat sie jedng ustuga, ktorej przedmiotem byto:
Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg projektu na modernizacje budynkéw gtéwnych
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach,
w ramach Projektu Phare 2003/005-710.04.02.02 - ,Laboratorium Referencyjne
w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach”, przy czym wzmiankowany kontrakt
byt prowadzony w systemie ,zaprojektuj-zbuduj", zgodnie z ,Warunkami kontraktu na
urzgdzanie i budowe z projektowaniem" FIDIC 1999 (tzw. ,Z6ka Ksigzka FIDIC” 1999) —
zgodnie z oswiadczeniem zawartym w wykazie wykonanych ustug nadzoru wraz z referencjg,
Z dnia 11.09.2007 r. Jako osobe na stanowisko Kierownika Zespotu ECM Group Polska Sp.
Z 0.0. — w ramach wykazu oso6b i podmiotéw ktére bedg wykonywa¢ zaméwienie wraz
Z niezbednymi uprawnieniami - wskazata osobe Pana Zbigniewa Grede, ktory na
potwierdzenie wymaganego doswiadczenia wskazat z kolei w swoim CV wykazang powyzej
przez ECM Group Polska Sp. z o.0. ustuge.

Izba w tym miejscu stwierdza, iz Zamawiajacy kazdorazowo w razie watpliwosci moze
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zwrQcic¢ sie o wyjasnienia zlozonych oswiadczen i dokumentéw,
a nawet w trybie art. 26 ust.3 Pzp wezwa¢ do uzupetnienia oferty o np. nowg ustuge lub inng
osobe niz wskazana pierwotnie.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba stwierdzita, ze tak wobec wymaganego
doswiadczenia od Wykonawcow skiadajacych oferte w przedmiotowym postepowaniu, jak
i wobec wymaganego doswiadczenia oséb wykazywanych w ofercie, Zamawiajacy nie
zawart w warunkach ograniczenia co ma wchodzi¢ w zakres budowy, brak jest ograniczenia
na ktore wskazuje Odwotujacy, iz chodzi o budowe tylko i wylgcznie nowych budynkdéw
budowlanych bez infrastruktury towarzyszace.

W odniesieniu do pierwszego warunku wymaganego doswiadczenia od Wykonawcow
skiadajgcych oferte w przedmiotowym postepowaniu, 1zba wskazuje, ze mowa jest w nim o:
»(....) funkcji Inzyniera nad realizacjg zakonczonej inwestycji, w zakresie budowy budynkow
uzytecznosci publicznej(...)”, a wiec ma tutaj miejsce tylko i wylacznie ograniczenie do
rodzaju budynku, tj. budynku uzytecznosci publicznej, czyli inwestyciji celu publicznego.

W odniesieniu do drugiego warunku wymaganego doswiadczenia 0séb
wykazywanych w ofercie, I1zba wskazuje z kolei, ze mowa jest w nim o doswiadczeniu: ,(...)
nad realizacjg zakornczonej inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektow
kubaturowych(...)", czyli wprost wskazuje sie, iz chodzi o inwestycje budowlane w zakresie

budowy/rozbudowy obiektoéw kubaturowych.
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Izba stwierdza, ze skoro nie bylo w pierwszym warunku ograniczen wskazanych
przez Odwotujacego, a w drugim wypadku wprost mowi sie takze o rozbudowie obiektéw
nalezy uzna¢ =za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze Wykonawca, ktory
w ramach inwestycji dokonywat rozbudowy legitymuje sie doswiadczenie w zakresie budowy.
W tym kontekscie Izba uznata za adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego
orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 10.10.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1204/07.

Powyzsze, Izba odniosta takze do stanowiska Odwolujgcego, ze jezeli Zamawiajacy
chcialby aby warunek byt rozumiany: ,wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”, to powinien takie
sformutowanie zawrze¢ warunku (lzba uznaje ze chodzito o oba sporne warunki). Takie
stanowisko jest btedne, gdyz aby okreslony warunek miatby by¢ rozumiany wezej powinno
by¢ sformutowanie ograniczajace, jego brak wskazuje na jego szerszy charakter i nie jest
konieczne jego literalne wskazanie w odréznieniu od ograniczenia warunku.

Izba zwraca takze uwage, iz zgodnie z definicjg budowy zawartej w art. 3 pkt 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz.
1118 ze zm.) pod pojeciem ,budowa” nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.
Za$ komentatorzy Prawa budowlanego stwierdzajg, iz: ,rozbudowa jest jedng z kategorii
budowy i tym r6zni sie np. od przebudowy, ze w jej wyniku zawsze powstaje nowa
substancja budowlana”. Za$ zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego przez obiekt
budowlany nalezy rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz
c) obiekt matej architektury.

Ponadto, Izba zauwaza, iz: ,DosS¢ czesto uzywa sie potocznie (ale takze
w niektorych aktach prawnych) pojecia "modernizacja”, jako jednego z rodzajéw robot
budowlanych. Ustawa Prawo budowlane takim pojeciem sie nie postuguje i nie jest to
bynajmniej przeoczenie (poczgtkowo modernizacja wystepowata jako rodzaj budowy,
a nastepnie robot budowlanych). Nalezy uznad, Ze pojecia "przebudowa" oraz "remont”
w sposbéb wystarczajgcy i pelny okres$lajg sytuacje, w ktérych mamy do czynienia
Z ulepszeniem juz istniejgcej substancji i postugiwanie sie pojeciem "modernizacja"
wprowadzatoby wytgcznie zbedny chaos terminologiczny. Innymi stowy potocznie rozumiana
"modernizacja”, w zaleznosci od zakresu, bedzie po prostu przebudowg albo remontem”.
(Dziwinski Robert, Ziemski Pawet, komentarz, ABC 2006, Komentarz do art.3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.03.207.2016), [w:] R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo
budowlane. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. II).

Jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym wykazana przez ECM Group Polska

Sp. z 0.0. ustuga nie powinna by¢ oceniania poprzez pryzmat uzytej nazwy: ,modernizacja”,
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ale w oparciu o faktyczny zakres nadzorowanych rob6t. Zgodnie bowiem z wykazanym
zakresem, zdaniem Izby miata miejsce rozbudowa obiektu budowlanego.

Wobec powyzszego, Izba wuznala nastepujgce dowody przedstawione przez
Odwolujgcego za bezprzedmiotowe:

1) Pismo z dnia 09.10.2008 r. do Centrum Doradztwa i Szkolen Zamowien
Publicznych jako reprezentanta Fundacji: ,Fundusz WspOtpracy” wystawcy referenciji
zalgczonej do oferty przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. z dnia 11.09.2007 r.;

2) Odpowiedz z dnia 09.10 2008 r. udzielona faxem przez Centrum Doradztwa
i Szkolen Zamoéwien Publicznych jako reprezentanta Fundacji: ,Fundusz WspoOtpracy”
wystawcy referencji zataczonej do oferty przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. z dnia
11.09.2007 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp, z uwagi na nie wykonanie w okresie ostatnich
trzech lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej
jednej ustugi zgodnie z warunkiem z Rozdz. 9 pkt 1.3 a), jak réwniez z uwagi na nie
dysponowanie o0sobg na stanowisko Kierownika Zespolu, ktéra wina posiada¢, m. in.

doswiadczenie w kierowaniu nadzorem zgodnie z warunkiem z Rozdz. 9 pkt 1.3 b).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia ECM Group Polska Sp. z 0.0., z uwagi na nie wniesienie wadium,
Izba stwierdza, ze w/w zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia. Zgodnie bowiem
z art. 191 ust.3 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte

w protescie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ZDI, poprzez zbyt waskie uzasadnienie wykluczenia
z prowadzonego postepowania wynikajace z zaprzestania wykonywania czynnosci badania
ofert, w trakcie jej wykonywania, tj.: z uwagi na niewykazanie ustugi obejmujgce] wartosc
robét budowlanych w zakresie budowy budynkéw co najmniej 20.000.000,00 PLN, czy tez
nie wykazanie, iz Pani Jadwiga P. posiadala 6 letnie doswiadczenie zawodowe
w kierowaniu zespotem prowadzacym nadzor nad realizacja inwestycji budowlanej albo nie
wykazanie, ze Pan Zdzistaw O. posiadat 5 letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
rozliczania inwestycji budowlanych, Izba wobec nie podtrzymania wskazanych zarzutow
podniesionych w protescie i odwolaniu na rozprawie uznata, iz nie podlegajg one
rozpatrzeniu. Niniejsze odnosi sie réwniez do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ZDI, z uwagi na nie

wniesienie wadium.
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Odwotujacy nie podtrzymat wskazanych zarzutow wobec nie oprotestowania przez
Konsorcjum ZDI wykluczenia z postepowania i odrzucenie swojej oferty, jak réwniez wobec
nieskutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego uznajgc, iz wykluczenie

Konsorcjum ZDI i odrzucenie jego oferty, uprawomocnito sie, czyli jest ostateczne.

Na marginesie, lzba stwierdza, ze kwestia wadium w kontek$cie Konsorcjum
wystepujacego w postepowaniu byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa lzby (wyrok
z dnia 04.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 23/07, wyrok z dnia 11.02.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 32/08, wyrok z dnia 07.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 44/08, KIO/UZP 46/08,
KIO/UZP 57/08 oraz wyrok z dnia 31.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 223/08, KIO/UZP
231/08, jak rowniez wyrok z dnie 07.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1009/08), jak i Saqdow
Okregowych (wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 07.09.2005 r. sygn. akt: VI
Ca 527/05, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.05.2006 r., sygn. akt: Ca 489/06,
jak i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt: V Ca 903/08).
Wszelkie odmienne stanowiska w tej materii, Izba uznaje za czysto polemiczne nie
znajdujgce zadnego poparcia w aktualnym orzecznictwie, catkowicie btedne i nie zastugujace

na postuch.

Ponadto, Izba nie podziela stanowiska Odwotlujgcego, iz w przypadku dokonania
czynnosci wykluczenia z postepowania, nie ma podstaw prawnych do dokonywania
czynnosci odrzucenia ziozonej oferty, gdyz Pzp odrOznia instytucje uznania oferty za
odrzucong (art. 24 ust. 4) od instytucji odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1). Wbrew pogladowi
Odwotujacego, Izba uznaje, iz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp jest de facto powtérzeniem art. 24 ust.4
Pzp. Art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp wcale nie odnosi sie tylko i wylacznie do innych trybow niz
przetarg nieograniczony. Z jego pierwszej czesci: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatlu w postepowaniu o udzielnie zamowienia”
wynika bowiem, ze chodzi o przetarg nieograniczony, gdyz nie ma innego trybu, w ktérym
oferta moze byC ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu
0 udzielnie zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie sawierdzita, aby Zamawiajacy
btednie podal podstawe prawng odrzucenia oferty Wykonawcy wykluczonego, czyli art. 89
ust.1 pkt 5 Pzp zamiast art. 24 ust. 4 Pzp., a co za tym idzie zaniechal uznania oferty za

odrzucona.

Na marginesie, Izba stwierdza, iz jako budzace niepokdj jest praktyka
Zamawiajacego, ktéry decyzje o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu i odrzuceniu oferty
dokonuje de facto wczesniej niz wybor oferty najkorzystniejszej. 1zba zwraca uwage, iz od

2006 r. czynnosci niniejsze muszg mie¢ charakter réwnoczesny i wykluczenie nie moze mie¢

33



miejsca wczesniej niz wybér. 1zba w przedmiotowym stanie faktycznym wzieta pod uwage
okolicznos¢ tego rodzaju, iz informacja o powyzszych czynnosciach zostata przekazana
uczestnikom przedmiotowego postepowania tego samego dnia i nie miato to wplywu na

zastosowane przez Wykonawcow $rodki ochrony prawnej.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, Izba uznata w/w
zarzut za zasadny.

Izba stwierdza, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp, co bylo podstawg uwzglednienia odwotania. Jednakze niniejsze nie mialo miejsca
z przestanek wskazanych przez Odwotujgcego w protescie i odwotaniu. Na podstawie stanu
faktycznego oraz oswiadczen Zamawiajacego zlozonych na rozprawie, Izba stwierdzita, iz
Zamawiajacy naruszyt wskazany przepis poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego wzgledem oferty Odwotujacego, w tym miejscy Izba uznata za
adekwatne do przedmiotowej sprawy orzeczenie KIO z dnia 05.03.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 141/08. Zamawiajgcy w momencie badania i oceny ofert dysponowat wiedzg na
temat wykazanej osoby, tj. Pana Krzysztofa P. jako nie tyle nie spelniajacg postawionych
wymogow w zakresie doswiadczenia w kierowaniu nadzorem nad realizacjg zakonczonej
inwestycji budowlanej w zakresie budowy/rozbudowy obiektéw kubaturowych realizowanej
wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub innych poréwnywalnych procedur
miedzynarodowych o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 20.000.000 zi, ale jako tej ktora
ztozyta w CV informacje, co do ktérych prawdziwosci nalezy mie¢ watpliwosci.

Jednakze, Zamawiajgcy nie wskazujac wiasciwej rzeczywistej podstawy prawnej
i faktycznej, co do ktérej w momencie wykluczenia byt Swiadomy, po pierwsze uniemozliwit
Odwotujgcemu ztozenie srodka ochrony prawnej, czym naruszyt jego prawo do ziozenia
protestu, a po drugie, de facto wylgczyt przestanke wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp z przedmiotu sporu.

Odwotujgcemu nie znany byt niniejszy zarzut ani z pisma wykluczajgcego go
Z udzialu w postepowaniu, ani z rozstrzygniecia protestu, nie bylo tez przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace z podmiotem najbardziej zainteresowanym, tj. Odwotujacym.

W rezultacie Odwotujacy zostat postawiony przed faktem dokonanym, przedstawiono
mu dowdd na rozprawie pozyskany od podmiotu trzeciego.

Wyjasnienia Zamawiajgcego w tym zakresie Izba uznaje za chybione, twierdzenie, iz
Z uwagi na charakter zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik
postepowania, nie zawarto go w wykluczeniu, gdyz Zamawiajgcy hie miat pewnosci czy
uzyska wiarygodny dowdd na poparcie tego faktu, tylko potwierdza niezrozumienie procedur

jakimi powinien sie kierowa¢ Zamawiajgcy w wypadku zaistnienia takiej jak opisat sytuacji.
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Za powotanym wyrokiem z dnia 05.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 141/08 Izba
wskazuje, ze: ,(...) nalezy zauwazyc, iz skoro potwierdzone jest przez orzecznictwo (Wyrok
KIO z dnia 09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/42/07 oraz Wyrok KIO z dnia 22.02.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP/99/08) istnienie obowigzku podjecia przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego celem ustalenia prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce oswiadczen,
w wypadku powziecia w drodze protestu watpliwosci, co do ich zgodnosSci ze stanem
faktycznym (Niniejsze nalezy odniesc takze do dokumentéw), a powyzszy obowigzek wynika
z art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postepowanie
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz art. 24 ust. 1 i 2 Pzp.,
nakazujgcy wykluczy¢ z postepowania Wykonawce, w sytuaciji, gdy zaistniejg okolicznosci
enumeratywnie wymienione w tych przepisach (patrz: za Wyrokiem Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 02.02.2006 r., sygn. akt: Il Ca 727/05), to tym bardziej istnieje taki
obowigzek na etapie badania i oceny zlozonych ofert, w wypadku zaistnienia uzasadnionych
watpliwosci co do ich tresci. Tak tez Wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
119/08. Niedopuszczalne jest rezygnowanie z przeprowadzania takiego wyjasnienia, wobec
wyraznej woli Wykonawcy skladajgcego oferte wzgledem jego przeprowadzenia. Powyzsze,
dziatanie jest celowym ograniczeniami prawa do obrony przed stawianymi zarzutami,
zwlaszcza kwestionujgcymi prawdziwosc ztozonego oswiadczenia”.

Wazne jest takze, ze: ,(...) jezeli Zamawiajgcy powezmie watpliwosci dotyczgce tresci
zlozonej oferty, to nie moze wyjasnic¢ ich z osobami trzecimi (np. organem, ktéry wystawit
stosowny dokument; z podwykonawcg), nie wystepujgc jednoczesnie do wykonawcy
0 zlozenie stosownych wyjasnien ani nie informujgc go o tym fakcie”.

Izba z tych wzgledow uwzglednita odwotanie, uznajac zasadnos¢ wskazanego
naruszenia, w ramach powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert nie jest wykluczone, iz
Zamawiajacy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
uzyska wiarygodne wyjasnienia takiego, a nie innego stanu rzeczy, jak i dowod przeciwny.
Izba nie neguje przediozonego dowodu, jednakze poprzez swoje dziatanie Zamawiajacy
uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien i uzyskanie dowodu przeciwnego, chociazby
od wykazanej osoby. Izba wyjasnia, iz nie chodzi o uzupetnienie ztozonej oferty przez
Odwolujgcego o nowg osobe, ale o wyjashienie wobec podejrzenia zaistnienia przestanek
bedacych podstawa wykluczenia w trybie art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp wobec osoby wskazanej
w ofercie w dacie sktadania ofert. W wypadku nie przedstawienia dowody przeciwnego przez
Odwolujgcego zostang potwierdzone przestanki bedace podstawg wykluczenia w trybie art.
24 ust.2 pkt 2 Pzp. W wypadku uzyskania wyjasnien, ktore wykluczg zlozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania mozliwe jest, jezeli

bedzie taka konieczno$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli Zamawiajgcy uzna, ze osoba
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wykazana nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez niego
w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. Izba nakazujac powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, nie brata pod uwage okolicznosci tego rodzaju, iz sam
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu przyznatl, ze nie dokonat petnego badania i oceny
oferty Konsorcjum ZDI, gdyz w tym zakresie zdaniem Izby, Odwotujacy takze de facto nie

podtrzymat zarzutu.

W tym kontekscie, Izba stwierdza, ze poprzestanie na stwierdzeniu tylko jednej
przestanki bedacej podstawg wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty, mimo istnienia
dodatkowych przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie stwierdzonego naruszenia i jego
wplywu na wynik postepowania.

W razie stwierdzenia, iz zaistniala wada w ofercie miataby charakter nie usuwalny
ewentualne nie wskazanie dodatkowych przestanek wynikajagcych z wadliwosci ztozonej
oferty nie ma wpltywu na wynik postepowania i w ocenie Izby biorgc pod uwage art. 146 Pzp
zawierajacy przestanki niewaznosci zawartej umowy jest dopuszczalne.

Jednakze, jesli wada bedaca podstawg wykluczenia ma charakter usuwalny, to nie
wskazanie innych przestanek, czyli zaniechanie dalszej oceny zlozonej oferty jest

niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego skitad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajac za
uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3599 zi., tj.

zgodnie z przediozong kopig faktury.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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