Sygn. akt: KIO/UZP 1142/08

WYROK
z dnia 31 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Izabela Kuciak
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Wasco S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, adres do
korespondencji: Wasco S.A. Oddziat Krakéw ul. Zawit a 57 c, 30 — 390 Krakow od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnik @ Wroctawsk @ , Wybrzeze

Wyspia nskiego 27, 50-370 Wroctaw , protestu z dnia 18 wrzes$nia 2008 r.

przy udziale ATM S.A., ul. Grochowska 2la, 04-186 Warszawa , zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego’

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wasco S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, adres

do korespondenciji: Wasco S.A. Oddziat Krakéw ul. Za  wita 57 ¢, 30 — 390 Krakdw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Wasco S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice, adres do korespondencji: Wasco S.A. Oddzia  t Krakéw ul. Zawita
57 ¢, 30 — 390 Krakow;



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i kosztow petnomocnictwa;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wasco S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice, adres do korespondencji: Wasco S.A. Oddzia  t Krakéw ul. Zawita
57 ¢, 30 — 390 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Czes¢ | — Rozbudowa klastra
NOVA wg opisu przedmiotu zaméwienia — parametry wymagane — zalgcznik nr 6 do SIWZ
wraz z pieciodniowym przeszkoleniem z obstugi WSP dla dwdch osob; Czesé Il —
Rozbudowa biblioteki tasmowej ADIC Scalar 10 K, wg opisu przedmiotu zamowienia —
parametry wymagane — zatgcznik nr 8 do SIWZ”, ktérego dotyczy odwolanie wniesione przez
Wasco S.A., z siedzibg w Gliwicach, zwane dalej ,,Odwolujgcym”, zostalo wszczete w trybie
przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 12 lipca 2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 134 - 179372). Postepowanie to prowadzi
Politechnika Wroctawska, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Postepowanie to — jak wynika juz z jego nazwy — zostalo podzielone przez
Zamawiajgcego na dwie czesci. Ztozone odwotanie dotyczy czesci | zamowienia, tj.:
postepowania na rozbudowe klastra NOVA wg opisu przedmiotu zamdwienia — parametry
wymagane — zatgcznik nr 6 do SIWZ wraz z pieciodniowym przeszkoleniem z obstugi WSP
dla dwoch oséb. W tej czesci zambwienia Zamawiajacy pismem z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
(doreczenie Odwotujgcemu w dniu 12 wrzesnia 208 r.) poinformowal o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty firmy ATM S.A. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie tez
Zamawiajacy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej

pozycji w rankingu zlozonych ofert.

Odwotujacy w pismie z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (doreczenie Zamawiajagcemu w dacie:

19 wrzesnia 2008 r.) ztozyt protest, w ktérym zakwestionowat wybor oferty ATM S.A. jako



oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie Zamawiajacego polegajgce na nieodrzuceniu
oferty tej firmy. Czynnosciom tym Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez niewypelnienie zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw w postepowaniu w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty firmy ATM. S.A.
Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujacy w protescie wniést o jego uwzglednienie

i doprowadzenie postepowania do stanu zgodnego z przepisami ustawy poprzez:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ATM S.A. jako najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ATM S.A;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W szczegollowej argumentacji dotyczacej podniesionych zarzutéw Odwolujacy w
uzasadnieniu protestu podnidst, ze zgodnie z pkt 7.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagal, aby
Formularz Ofertowy wraz ze stanowiacymi jej integralng czesc¢ zatgcznikami winien byé¢
sporzadzony przez wykonawce scisle wedlug postanowien SIWZ. W tresci Formularza
Ofertowego Zamawiajacy wskazat jako jeden z zatgcznikow do oferty — wypetniony przez
wykonawce zatgcznik nr 7 do SIWZ ,Parametry oferowane” dla czesci | zaméwienia. Zgodnie
Z instrukcjg wypetniania formularza zatgcznika nr 7 do SIWZ wykonawca do oferty musi
dotaczy¢ formularz z wypetnionymi wszystkimi polami w kolumnie o0znaczonej
~WVartos¢/opis”. Wymogi te wskazujg na zakaz modyfikowania tresci pozostatych
niewypetnionych pol. W omawianym zatgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajacy wymagat
podania wspotdzielonego systemu plikéw (WSP) dla:

- ppkt 3.4 — opisu architektury WSP i protokotu komunikacji pomiedzy WSP, a
klientami;

- ppkt 3.5 — opisu mechanizméw zapewniajgcych spéjng przestrzen nazw i plikéw
katalogow;

- ppkt 3.6 — opisu systemow dystrybucji obcigzenia wewnatrz WSP.

Odwotujacy podniost, ze w ofercie ATM S.A. na str. 47 - 50 znalazt sie wypetniony
zalgcznik nr 7 do SIWZ, w tym na str. 47- 50 oferty wykonawca ten zamiescit dane dotyczace
ppkt 3.4 — 3.6. W zakresie tych ppkt Odwolujacy wskazat, ze firma ATM S.A. w rubryce
opisu odwotata sie do informaciji zawartych na stronie internetowej wiki.Lustre.org., ktére sg
w jezyku angielskim, a poza tym nie dolaczyta we wskazanym zakresie wymaganego w
SIWZ opisu tych pozycji. Zawarty w wykazie opis — w ocenienie Odwotujgcego - sprowadza
sie do tego, ze firma ATM S.A.:

- w ppkt 3.4 wskazuje, ze komunikacja pomiedzy Kklientem i zasobem Lustre jest

realizowana przez standardowe protokoty komunikacyjne Lustre;



- w ppkt 3.5 w ogdle nie podata opisu mechanizméw zapewniajacych spbjng przestrzen
nazw plikdw i katalogow, a jedynie odestata do strony internetowej;

- w ppkt 3.6 firma ATM S.A. nie podata opisu systemu dystrybucji obcigzenia wewnatrz
WSP wskazujac tylko, ze dystrybucja oparta jest na standardowych cechach systemu

plikéw Lustre, odsytajac jednoczesnie do strony internetowe;.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy w protescie podnidst, ze poprzez brak opisu
wymaganych parametréow Odwotujacy nie wypetnit dyspozycji SIWZ, a ponadto jego
dziatanie polegajgce na odestaniu do strony internetowej jest sprzeczne z zasadg
pisemnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz (art. 82 ust. 2 ustawy
oraz art. 9 ust.1 i 2 ustawy) bowiem informacje zawarte na stronie internetowej umieszczone
sg tam w jezyku angielskim.

Odwotujacy wskazat na pojecie: ,opis” wedtug definicji zawartej w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN. Podnidst, ze przez to pojecie nalezy rozumiec:

1) wypowiedz lub tekst, w ktérych sg opisane jakies osoby, przedmioty, zjawiska

lub sytuacje, tez czynnos¢ opisywania czegos;

2) objasnienia i podpis do rysunku, mapy itp.;

3) podstawowe dane dotyczace jakiej$ publikacji lub urzadzenia.

Odwotujacy podkreslit, ze z zawartych w ofercie ATM S.A. we wskazanych ppkt
zapisbw w zaden sposOb nie mozna wywies¢ ze wypetiajg wymagany przez

Zamawiajgcego ,Opis”.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. poinformowat wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu o ztozeniu protestu, przekazujac im jego kopie oraz
wzywajgc do wziecia w nim udzialu. Do tego postepowania, toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu, w dniu 22 wrzesnia 2008 r. swoje przystapienie w opozycji do
podniesionych zarzutéw (po stronie Zamawiajgcego) zgtosita firma ATM S.A. (firmie tej
wezwanie Zamawiajacego zostalo doreczone w dacie pisma, tj. w dniu 19 wrzesnia 2008 r.)
W przystgpieniu firma ta wskazata, ze podniesione w protescie zarzuty nie zastugujg na

uwzglednienie i skuteczng ochrone prawna.

Zamawiajgcy rozpatrzyt zlozony protest pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. (doreczenie
w tej samej dacie Odwotujgcemu). Rozstrzygnieciem tym Zamawiajacy protest oddalit
wskazujac, ze:

1) w zakresie ppkt 3.4 firma ATM S.A. podata w ofercie, ze komunikacja jest

realizowana przez standardowe protokoty komunikacji Lustre. Dla



Zamawiajgcego ta odpowiedz jest pelna i jednoznaczna - protokot
komunikacji Lustre jest otwartym standardem i jego specyfikacja jest
powszechnie znana. Powotat sie rowniez w tym zakresie na rysunek zawarty
na str. 51 oferty ATM S.A. oraz opis topologii potaczen w pkt 2.1 oferty, ktére
uzupetniajg informacje zawarte w pkt 3.4, jednoznacznie definiujac sposob
komunikacji na poziomie sieciowym — protokolem komunikacyjnym jest
InfiniBand;

2) w zakresie ppkt 3.5 firma ATM S.A. nie podata mechanizméw zapewniajgcych
spdjng przestrzen nazw plikéw i katalogdw. Zamawiajacy zauwazyt tu, ze
okreslenie przez firme ATM S.A., iz stosowany bedzie system plikéw Lustre,
ktory jest otwartym standardem, w jednoznaczny sposéb okresla mechanizmy
zapewniajagce spojng przestrzeh nazw plikow i katalogow;

3) w zakresie ppkt 3.6 Zamawiajacy stwierdzit, ze integralng czescig oferty ATM
S.A. jest rysunek na str. 51 oraz opis topologii potaczen w pkt 2.1 oferty, ktére
uzupeltniajg informacje zawarte w pkt 3.6; z przedstawionych tam informacji
wynika, ze obcigzenie wewnetrzne WSP jest dystrybuowane pomiedzy wiele
komponentéw sprzetowych. Ponadto wskazano, ze firma ATM S.A. do
dystrybucji obcigzenia wykorzysta mechanizm typu striping, zgodnie z

informacjg zawartg w pkt 3.6 SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego opis przedstawiony w ofercie ATM S.A. jest opisem
wystarczajagcym do oceny oferty i wypetniony zostat réwniez w tym zakresie wymaog
pisemnosci oferty oraz ztozenia jej w jezyku polskim, a odwotanie do strony internetowej i
informacji zawartych tam w jezyku angielskim sg dodatkowymi informacjami w stosunku do

tych zapisanych w ofercie w jezyku polskim i nie mogg mie¢ znaczenia dla waznosci oferty.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w pismie z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (w tej
samej dacie pismo zostalo zlozone w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ziozyt
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania w tej samej dacie
zostala przekazana Zamawiajgcemu. W tresci odwotania Odwotujgcy podtrzymat
podniesione w protescie zarzuty, zadania i argumentacje. Odnoszac sie do argumentacji
Zamawiajgcego zawartej w rozstrzygnieciu protestu Odwotujgcy podkreslit, ze powolywanie
sie przez Zamawiajgcego na standardowe mechanizmy i rozwigzania w ofercie ATM S.A.
jest bezpodstawne bowiem takich mechanizmow i rozwigzan jest brak. Tym samym w ofercie
ATM S.A. brak jest wymaganych w SIWZ opiséw w okreslonych ppkt (od 3.4 do 3.6
zalgcznika nr 7), co réwniez wskazuje na nieréwne traktowanie wykonawcéw w

postepowaniu.



Podni6st dodatkowo, ze co do:

- wypetnienia wymogu z ppkt 3.4 Zamawiajacy powotywat sie na rysunek ze str. 51
oferty, ze protokolem komunikacyjnym bedzie Infiniband, w zwigzku z czym sg
watpliwosci, czy protokotem komunikacyjnym zaproponowanym w ofercie ATM S.A.
jest standardowy protokét komunikacyjnym Lustre, czy Infiniband;

- wypetnienia wymogu z ppkt 3.5 Zamawiajacy postugiwat sie sformutowaniem ,otwarty
standard” co nie odpowiada rzeczywistosci bowiem Lustre jest otwartym systemem
plikdw, a nie istnieje natomiast ,standard Lustre”;

- wypetnienia wymogu z ppkt 3.6 Zamawiajacy powotywat sie na mechanizm stripingu,
ktory ma by¢ wykorzystywany do dystrybucji obcigzenia. Wedtug Odwotujgcego striping
to sekwencjionowanie logicznych segmentéw danych i ma niewiele wspolnego z
dystrybucjg obcigzenia Jest to metoda roziozenia danych w celu umozliwienia
zwiekszenia przepustowosci transferu danych, a nie jest ona zadnym systemem.
Rysunek na str. 51 oferty ATM S.A. uzupelnia informacje i pomaga w analizie oferty,
ale — w ocenie Odwotujgcego - w zaden sposéb nie wskazuje na jakikolwiek opis
systemu dystrybucji obcigzenia wewnatrz WSP, co bylo wymagane przez

Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w pismie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (wptyw do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w tej samej dacie) swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego ztozyta firma ATM S.A., podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w
przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu i podkreslajac,
ze jego oferta spetnia wymogi okreslone w pkt 3.4 — 3.6 zalgcznika nr 7 do SIWZ. Z
ostroznosci firma ta podniosta jedynie, ze nawet w przypadku uznania brakéw we
wskazanym zakresie w ofercie ATM S.A. powinna by¢ tutaj zastosowana procedura
przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy polegajaca na uzupetnieniu dokumentéw
przedmiotowych potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego

okreslone w SIWZ.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci postanowienia SIWZ oraz tre $¢ ofert
Odwotuj acego i firmy ATM S.A. oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron i uczestnika post epowania odwotawczego, zto zone w trakcie rozprawy, sktad

orzekaj gcy lIzby ustalit i zwa zyt, co nast epuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze Odwolujacy posiadat interes

prawny w zlozeniu przedmiotowego odwofania. Zarzuty podnoszone w tresci protestu i



odwotania dotyczg oferty uznanej przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg, a oferta
Odwolujgcego pozostajgca wazng, zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu
oceny ofert. Zarzuty podnoszone w protescie i odwotaniu wykazujg zatem uszczerbek po
stronie Odwotujacego w postaci pobawienia go szans na uzyskanie zaméwienia. Gdyby
bowiem zarzuty podniesione w protescie i odwotaniu zostaty uwzglednione Odwotujacy
uzyskatby bezposrednie szanse na uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego, co
wskazuje na wypetnienie przestanki materialnoprawnej do rozpatrzenia odwotania,

wynikajacej z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow skiad orzekajacy Izby ustalit,

ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit szczegbélowe wymogi dotyczace oferowanych
parametrow odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia (zatacznik nr 7). Zalgcznik ten
zostat skonstruowany przez Zamawiajgcego, poprzez tabelaryczne zestawienie oferowanych
parametrow (,Nazwa” — kolumna nr 2), do ktérych przygotowano - do wypeienia dla
wykonawcOw - puste pola (kolumna nr 3), ktére nalezalo wypeltni¢, poprzez wskazanie ich
wartosci / opisu. Zamawiajgcy jednoczesnie zastrzegt, ze formularz ten miat by¢ dotgczony
do oferty i wypetniony wszystkimi polami w kolumnie oznaczonej ,Wartos¢ / opis”, a zabronit
zmodyfikowania tresci pozostatych pol.

Odwotujacy zakwestionowat niewtasciwy sposob wypetnienia poz. 3.4 (Opis
architektury WSP i protokotu komunikacji pomiedzy WSP, a klientem), poz. 3.5 (Opis
mechanizmow zapewniajgcych spojng przestrzeh nazw plikow i katalogow) i poz. 3.6 (Opis
systemu dystrybucji obcigzenia wewnatrz WSP) tego zatgcznika w ofercie ATM S.A.
Odwotujacy tak w protescie, w odwotaniu, jak i na rozprawie twierdzit, ze firma ATM S.A. w
sposoOb sprzeczny z wymogami SIWZ (trescig SIWZ) wypetita ten zatgcznik, co skutkuje
odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazywat, ze firma ta nie
podata wystarczajagcego opisu parametrow przywotanych pozycji zalgcznika nr 7.
Odwolujacy jednoczesnie tez twierdzit, ze poprzez odestanie w tych pozycjach do strony
internetowej (wiki.Lustre.org), na ktorej zawarte sg informacje w jezyku angielskim, firma
ATM S.A. naruszyla zasade pisemnosci postepowania oraz zasade postugiwania sie w
postepowaniu jezykiem polskim, a tym samym jej oferta nie jest zgodna z przepisami ustawy.

Sktad orzekajacy Izby, dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym przede wszystkim postanowien SIWZ oraz poréwnujac tre$¢ ztozonych w
postepowaniu ofert, w tym w szczegdélnosci oferty firmy ATM S.A. i oferty Odwolujgcego
doszedt do przekonania, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty ATM S.A. w

postepowaniu ze wskazanych w odwotaniu przyczyn. Dokonujac tych ustalen skiad



orzekajacy lzby ustalit, ze to Zamawiajgcy dokonat okreslenia konkretnych parametrow
wymaganych w zatgczniku nr 7 do SIWZ, a wykonawcy mieli w odrebnej rubryce do tych
parametréw wprowadzi¢ jedynie okreslone wartosci tych parametrow lub ich opis. Analiza
oferty firmy ATM S.A. wskazuje, ze wszystkie pozycje w rubryce ,Wartos¢ / opis” zostaty
przez tego wykonawce wypetnione. W kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycjach
firma ATM S.A. wprowadzita pewien opis, wskazujac w kazdym przypadku na standardowag
architekture Lustre, standardowe mechanizmy, czy cechy systemu plikbw Lustre. We
wszystkich trzech przypadkach firma ATM S.A. odwolywata sie rowniez do informaciji
zawartych na przywotanej stronie internetowe;.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby dokonany przez firme ATM S.A. opis w
kwestionowanych pozycjach jest opisem wystarczajacym, bowiem tak naprawde
Zamawiajacy w zadnym z postanowien SIWZ, oprocz przywotanego formalnego wymogu
wypetniania pdl z rubryki ,Wartos¢ / opis” — co réwniez przyznat w trakcie rozprawy sam
Odwolujacy — nie wskazal wymogéw co do zakresu opisu zgdanych przez siebie
parametrow.

Bez watpienia za tres¢ oferty — co potwierdzit rowniez Zamawiajgcy w trakcie
rozprawy — nie mozna uznaé¢ informacji zawartych na stronie internetowej przywotywanej
przez firme ATM S.A. Sa to informacje dodatkowe, do ktérych Zamawiajacy mégt w toku
oceny ofert siegnaé¢, aby potwierdzi¢ ewentualnie informacje zawarte w samej ofercie ATM
S.A. Te natomiast — wobec braku szczegdlnych wymogéw w tym zakresie w
postanowieniach SIWZ — nalezy uznac za wystarczajace.

Co do podnoszonego przez Odwotlujgcego argumentu, iz odwolywanie sie w
kwestionowanych pozycjach do standardéw architektury, czy systemu Lustre, jest
bezpodstawne, bowiem takich standardow nie ma, stwierdzi¢é nalezy — co strony
postepowania oraz przystepujgca do postepowania odwotawczego firma ATM S.A. zgodnie
przyznaty — ze brak jest jakiejs konkretnej jednostki certyfikujacej system Lustre, dlatego tez
trudno w tym zakresie mowic¢ o jakis sformalizowanych standardach. Sktad orzekajacy Izby
stwierdzit jednak, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie zobowigzat wykonawcow do
odwolywania sie w zakresie prezentowanego opisu wylgcznie do mechanizmow
standardowych poprzez certyfikowanie ich przez okreslong, uprawniong do tego jednostke.
Uwzgledniajac powyzsze brak jest rowniez podstaw do kwestionowania odwolywania sie
przez firme ATM S.A. w swojej ofercie przy opisie okreslonych parametrow do pewnych
standardéw producenckich Lustre — systemu, ktéry ma charakter monolityczny w tym sensie,
ze producent nie dopuszcza w jego zakresie zadnych wariantéw, czym innym natomiast jest
wdrozenie, czy implementacja systemu Lustre do konkretnego srodowiska, w ktorym ma on
pracowaé. Kazdy system bedzie wymagat bowiem takiego dostosowania i wdrozenia w

konkretnym $rodowisku informatycznym. Ponadto system Lustre jest powszechnie



dostepnym systemem, poprzez chocby informacje zamieszczane na stronie internetowej. W
ten sposéb producent tego systemu okreslit pewne jego standardy, na ktére w opisie we
wskazanych pozycjach powotywata sie firma ATM. Sam Odwotujacy, zaliczany przeciez do
kregu profesjonalistow, zajmujacych sie zagadnieniami informatycznymi, w sposob dos¢
szczegOtowy w trakcie rozprawy wypowiadat sie na temat systemu Lustre, tym samym nie
mozna uznac, ze wiedza ta — na temat pewnych typowych rozwigzan dla systemu Lustre jest
wiedzg ograniczona, a wiec réwniez z tego powodu trudno odmoéwi¢ temu systemowi, czy
tym mechanizmom pewnych standardéw co do ich funkcjonowania.

Powotywanie sie na standardy Lustre nie oznacza, ze mamy do czynienia wylgcznie z
jedng niezmienng wersjg tego systemu, bowiem — jak kazdy produkt natury technicznej, w
tym w szczegolnosci informatycznej — podlega on pewnej modyfikacji, czy usprawnieniom,
co jednak nie powoduje, ze system ten nie spetnia wymogdéw SIWZ, skoro wymogi w tym
zakresie tak naprawde zostaty okreslone przez samego Zamawiajgcego, a sposob realizacji
w tym zakresie pozostawiony zostatl pewnej swobodzie wykonawcow sktadajgcych oferty w
postepowaniu. Podstawowym jednak argumentem na potwierdzenie wystarczajgcego
zakresu opisu poszczegélnych kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji w ofercie firmy
ATM S.A. jest brak wymogdéw Zamawiajgcego, co do zakresu tego opisu. Poréwnujgc w ten
sam — proponowany przez Odwotujgcego sposéb — jego oferte, stwierdzi¢ nalezatoby, ze
niektére pozycje (np. poz. 3.5) rGwniez nie sg opisane w sposob wyczerpujacy, poniewaz
taki standard - wyczerpujacego opisu - trudno jest wyznaczy¢, wobec braku wymogoéw w tym

zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby nie zgodzit sie z twierdzeniem Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego firmy ATM S.A., Zze informacje zawarte w zigczniku nr 7 do
SIWZ, zawierajgce opis parametrow oferowanych w niniejszym postepowaniu podlegatyby
ewentualnemu uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Informacje te stanowig bowiem
treS¢ oferty, a nie dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw przedmiotowych w
postepowaniu i podlegajg ocenie w kontekscie ich zgodnosci z wymogami SIWZ, a wiec pod
katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ewentualna niezgodnos$¢ w tym zakresie bytaby podstawg
do odrzucenia oferty, a ewentualne uzupetnienie tych informacji w trybie przywotanego art.
26 ust. 3 ustawy doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, a tym samym
réwniez do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i uczciwej
konkurencji. Niemniej jednak wobec uznania, ze oferta ATM S.A. w kwestionowanym
zakresie nie jest sprzeczna z trescig SIWZ, dywagacje w tym zakresie nalezy uznaé¢ za

dodatkowe i nie majace odniesienia do waznosci oferty ATM S.A.



Uwzgledniajagc powyzsze sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia
przywotanych w odwotaniu przepisow ustawy, tj. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1i 3

ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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