Sygn. akt: KIO/UZP 1024/08

WYROK
z dnia 9 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez POLCOURT S.A,, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7, 01-510 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Ostrot eka, Plac Gen. J. Bema 1, 07-400

Ostrot eka protestu z dnia 3 wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7, 01-510

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11,
lok C7, 01-510 Warszawa,

> okonad wolatl 0021 00_gr_{slownie:00
. rione| . |



4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A., ul. Gen. Zaj gczka 11, lok
C7, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Ostroleka wszczgl postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe pelnowymiarowych boisk
pitkarskich przy ul. Witosa 1 — etap 1. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 201147 w dniu 27.08.2008 roku, specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia — dalej: siwz — zostala udostepniona na stronie internetowej

Zamawiajgcego www.ostroleka.pl.

Wobec tresci siwz z zachowaniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655) - dalej: Pzp - protest wniést POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie. Protestujgcy
podnibést zarzut naruszenia zakazu opisu zaméwienia w sposOb wskazujacy na konkretny
produkt oferowany przez konkretnego wykonawce wskutek dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia za pomocg parametrow trawy syntetycznej. Zdaniem Protestujgcego przedmiot
zamoéwienia winien by¢ opisany przez wskazanie cech majacych dla Zamawiajgcego
kluczowe znaczenie oraz obiektywnie uzasadnionych. Protestujacy wywiddt, ze dziatania
Zamawijacego winny by¢ nie ogranicza¢ i nie utrudniaé konkurencji, ale tez zapewniaé
konkurencje i stwierdzit, ze sprzecznos¢ z prawem opisu zamienia powoduje zaistnienie
mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji. Protestujacy wskazat rowniez na ewentualnosé
dopuszczenia sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych czynem okreslonym w art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 ze zm.). Protestujacy zadat skreslenia
wymagania spetnienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni typu sztuczna

trawa oraz ,dopuszczenia do przetargu wszystkich traw syntetycznych posiadajgcych



pozytywne wyniki badan na certyfikat FIFA 1 STAR lub 2 STAR”, alternatywnie wnibst o

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp powiadomit wykonawcdw o wniesieniu protestu.

W dniu 8.09.2008 roku TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z zachowaniem
przestanek skutecznosci przystgpienia wskazanych w art. 181 ust. 4 i 5 Pzp. Wykonawca
zgtaszajacy przystapienie wniést o odrzucenie protestu jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony wskazujac, ze do protestu nie zostatl dotgczony odpis z KRS, zatem
uprawnienie do wnoszenia srodkoéw ochrony prawnej nie zostalo udowodnione. Whniost
réwniez o oddalenie odwotania i podnidst, ze opis nawierzchni ze sztucznej trawy zawiera
wartosci poszczegoélnych parametréw z dopiskiem ,min.”, wskazuje, zatem parametry
minimalne. W ocenie wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie, opis przedmiotu zamowienia
dokonany zostat zgodnie z art. 29 Pzp, zas zadania protestu naruszajg art. 31 ust. 1 Pzp i
godza w prawo Zamawiajgcego do okreslenia przedmiotu zaméwienia zgodnie z wlasnymi

potrzebami.

Zamawiajacy w dniu 12.09.2008 roku uwzglednit protest i oswiadczyl, ze zmienia
postanowienia Czesci Ill siwz ,Opis przedmiotu zamdwienia” w ten sposéb, ze obniza
parametry techniczne dotyczace trawy syntetycznej. Zamawiajacy podat roéwniez nowe

brzmienie stosownych postanowien siwz.

W dniu 17.09.2008 roku za posrednictwem placoéwki pocztowe]j operatora publicznego z
zachowaniem wymogu przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu POLCOURT S.A. z
siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych.
Wskazujgc na naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 - 3 Pzp Odwolujacy sie zarzucit
Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamOwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, w tym okreslenie cech produktu w sposéb nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Odwotujacy sie wywiddt, ze zmiany tresci
siwz, ktore planuje dokona¢ Zamawiajgcy utrzymujg dotychczasowy stan postepowania —
utrudniajg uczciwg konkurencje oraz nie zadoscuczyniajg zgdaniom protestu. W oparciu o
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy Odwolujacy sie wywiodl, ze Zamawiajgcy winien
wskazaé, ze wylgcznie produkt o opisanych przez niego cechach umozliwi mu realizacje
zakladanego w postepowaniu celu, zas ,przepis art. 29 ust. 2 Pzp uznaje za wystarczajace

uprawdopodobnienie uczciwej konkurencji”.



Zamawiajacy powiadomit o wniesieniu odwotania zgodnie z wymaganiami art. 184 ust. 4
Pzp. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu

nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, w szczego6lnosci siwz z zatgcznikami,
rozstrzygniecia protestu oraz wystuchata oswiadczen petnomocnikéw ztozonych na
rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W siwz czesc Il ,Opis przedmiotu zamowienia” (str. 34 — 35 siwz) Zamawiajacy ustalit, ze
boisko o nawierzchni sportowej ma zosta¢ wykonane z trawy syntetycznej o parametrach:

- wysokos¢ catkowita nawierzchni: min. 40 mm;

- gestosé (ilosé splotéw/m?): min. 17600;

- gestosé (ilosé wiékien/m?): min. 564.000;

- ciezar catkowity: min. 3400gr/m?;

- rodzaj wtdkna: poliamidowe, 100% monofilowe — proste i skrecone o grubosci min. 140
mikrondw;

- Dtex: min. 14.000;

- grubos¢ widkna: min. 140 mikrondw;

- wypetnienie: bez wypetnienia;

- kolor nawierzchni: zielony — wiékna dwukolorowe;

- linie: wklejone w nawierzchnie — biate.

Zgodnie z pkt 9.1.3)b) siwz cze$¢ | — ,Instrukcja dla wykonawcéw” wykonawcy majg
wykazac, iz oferowane roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajacego za pomocag
Certyfikatu FIFA — 1 STAR lub 2 STAR (str. 6 siwz).

W rozstrzygnieciu protestu z dnia 12.09.2008 roku Zamawiajacy oswiadczyt, ze zmieni siwz
w ten sposob, ze parametry trawy syntetycznej wynosic¢ beda:

1. - wysokos¢ catkowita nawierzchni: min. 37 mm, max. 42 mm;

2. - gestosé (ilosé splotdw/m?): min. 17.500;

3. - gestosé (ilosé widkien/m?): min. 560.000;

4. - ciezar calkowity: min. 3400gr/m?;

5. - rodzaj wtdkna: wtdékno Pa (poliamidowe), lub Pa + Pe (polietylen), 100% monofil —

proste lub proste i skrecone o grubosci min. 140 mikronow;
6. - Dtex: min. 11.800;
7. - grubos¢ widkna: min. 140 mikronow;

8. - kolor nawierzchni: zielony — dwa odcienie;



9. - wypelnienie: bez wypeltnienia.
Trawa syntetyczna utozona na boisku, jak réwniez w strefie ochronnej boiska o takich
samych parametrach.

Nawierzchnia syntetyczna winna posiada¢ wyniki badan min. FIFA 1 bez wypehienia”.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i nalezy je oddali¢.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego sie, ze Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu
opisat przedmiot zamoOwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje. Przeciwnie,
Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp za pomocg
cech technicznych, przy uzyciu doktadnych i zrozumiatych okresleh. Podane parametry
sztucznej trawy Zamawiajacy okreslit jako minimalne wymogi stawiane zaoferowanej
sztucznej nawierzchni boiska, bez wskazania znaku towarowego, patentu, badz
pochodzenia, zatem art. 29 ust. 3 Pzp nie zostat naruszony. Izba stwierdza, ze
postanowienia siwz nie pozwalajg na przyjecie prezentowanego stanowiska Odwotujgcego
sie, ze przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb wskazujgcy na konkretnie oznaczony
produkt pochodzacy od jednego producenta.

Zamawiajacy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz i mogg go zaoferowac oraz, ze
wymagania techniczne sa trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcéw, nie oznacza,
ze postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposéb
utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (podobnie wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
7.02.2005 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-175/05).

Z oswiadczen Odwotujgcego sie wynika wprawdzie, ze produkt o parametrach wymaganych
przez Zamawiajgcego oferuje wytgcznie firma DOMO, jednak bezsporna jest okolicznos¢, ze
na rynku polskim dziata dwoch dystrybutorow firmy DOMO. Podniesiona okolicznosé, ze
oficjalni partnerzy firmy DOMO dziatajacy na terenie Polski nie chcg wspétpracowaé z
Odwolujgcym sie pozbawiona jest znaczenia prawnego dla rozpatrywanego zarzutu.

W ocenie Izby nie ma réwniez przeszkdéd, by Odwolujacy sie skorzystat z oferty
dystrybutoréw dziatajgcych na terenie innych panstw niz Polska.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 Pzp oraz art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp na
Odwotujgcym sie cigzy obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Odwolujacy sie nie przedstawit dowodu na okolicznosé, ze firma DOMO jest jedynym

wytwdrcg sztucznej trawy o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach.



Bezspornie Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajac produktu o cechach
odpowiadajacych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow produktow. Rozwdj technologii, a w Slad za
tym postep w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiajagcemu
prawo wymagania od wykonawcOow dostarczenia produktu o pozadanych przez niego
parametrach w nowoczesnej technologii, czyli w okolicznosciach sprawy, nawierzchni ze
sztucznej trawy bez wypelnienia. W tym tez zakresie Zamawiajacy Kieruje sie potrzebag
realizowanej inwestycji, celowoscig i ekonomika wydatkowania srodkow publicznych i
wykorzystywaniem w przysziosci obiektu sportowego. Nie mozna postawi¢ zarzutu
Zamawiajgcemu utrudniania uczciwej konkurencji przez dazenie do uzyskania boiska o
parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy. W ocenie Izby nie zastuguje na
uwzglednienie  stanowisko Odwolujgcego sie co do mozliwosci nieokreslania przez
Zamawiajgcego parametrow sztucznej nawierzchni i dopuszczenia wszystkich sztucznych
nawierzchni posiadajgcych certyfikacje FIFA 1 Star lub 2 Stars, co umozliwitoby wiekszy
wybér sztucznej trawy sposrod wiekszej liczby producentéw, a tym samym umozliwitoby
wiekszej liczbie wykonawcdéw ubieganie sie o0 udzielenie zamoOwienia. Zamawiajgcy ma
obowigzek opisany przedmiot zamowienia, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami art. 29
Pzp, poda¢ w siwz, 0 czym stanowi art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp. Brak okreslenia w siwz
niezbednych parametréw techniczno-ilosciowych, nie daje szansy na otrzymanie
porownywalnych ofert i dokoanie prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej (vide wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 14.04.2005 roku, sygn. akt. UZP/ZO/0-682/05). Nie w kazdym
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego moga zaoferowa¢ zgdany przedmiot
zamoOwienia wszyscy wykonawcy dziatajacy w danej branzy, co nie jest rbwnoznaczne z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcéw mogacych
uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot zamowienia, nie jest
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (vide wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27.07.2007
roku, sygn. Akt UZP/Z0O/0-879/07). Podnies¢ nalezy, ze Odwotujacy sie zakwestionowat w
catosci podane cechy sztucznej nawierzchni boiska, nie wskazujac, ktére opisane parametry
i dlaczego utrudniajg uczciwg konkurencje, a przede wszystkim uniemozliwiajg mu ztozenie
oferty.

Odwolujacy sie powinien wykaza¢ naruszenie jego interesu prawnego w ubieganiu sie o
zamdwienie, a nie wystepowac¢ w interesie potencjalnych wykonawcow. Z tego wzgledu Izba
nie uzwzglednita przy wydawaniu orzeczenia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23.07.2008 roku, sygn. akt KIO/UZP/700/08, gdyz odwotanie, ktérego dotyczy wskazany
wyrok, odnosito sie do konkretnych parametréw Dtex i Latex a twierdzenie, ze wskazane
parametry spetnia wylgcznie jeden produkt zostat udowodniony za pomocg dokumentow, co

nie miato miejsca w rozpatrywanej sprawie.



Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu podniesiona na rozprawie okoliczno$é, ze spetniajace
wymagania Zamawiajgcego sztuczna trawa GreenFields BV firmy DOMO posiada certyfikat
FIFA wazny do 11.10.2008 roku. Po pierwsze, zarzut ten dotyczy w istocie dokumentu
zadanego w dla potwierdzenia spelniania przez roboty budowlane oczekiwan
Zamawiajgcego i wykracza poza granice okreslone zarzutami protestu (dotyczacego opisu
przedmiotu zamowienia), zatem nie moze on podlegac rozpatrzeniu przez lzbe stosownie do
art. 191 ust. 3 zd. 1 Pzp. Po drugie: jak zwazono wyzej nie zostato udowodnione, ze jest to
jedyny dostepny produkt spetniajacy warunki zawarte w ,,Opisie przedmiotu zamowienia”.
Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-3 Pzp nie znalazty potwierdzenia.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



