Sygn. akt KIO/UZP 1262/08

WYROK

z dnia 25 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu
ul. Powstanicéw Slaskich 186, 53-139 Wroclaw

protestu z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wspolnie ubiegajacych si¢ o zamowienie Berger Bau Polska
Sp. z o.0. ul. Szczecifiska 11, 54-517 Wroclaw oraz Berger Bau GmbH
Aussere Spitalhofstrasse 19, 94036 Passau zglaszajacych przystapienie

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska S.A. ul. Gen.
J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa,
2) dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zl 00 gr (stownie: trzydziesci piec
tysiecy dziewieCset trzydziesci szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Skanska

S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na wzmocnienie drogi krajowej nr 94 na odcinku Mazurowice — Wroctaw
— etap III, Mazurowice — Wilczkéw od km 52+759 do km 57+700 (Nr GDDKiA
O/ WR-35/PN/R/R-2/2008, ktorego dotyczy zlozone odwotanie, prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo opublikowane w Dz. Urz. UE 12 lipca 2008 r. pod
numerem 2008/S 134-179202. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez

Zamawiajacego na kwote 38.295.169,25 zi, tj. 9.877.271,48 euro.

6 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta zloZona
przez Skanska S.A.

13 pazdziernika 2008 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia — Berger Bau Polska Sp. z o.0. i Berger Bau GmbH, ktorzy zajeli
drugie miejsce w rankingu ofert, zlozyli protest na czynnos¢ wyboru oferty
Skanska S.A. jako najkorzystniejszej, a przez to naruszenie art. 89 ust. 1 pkt

2 wustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
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Skanska S.A. mimo podstaw do jej odrzucenia m.in. zlozenia przez nig
oswiadczenia w ofercie o powierzeniu okreslonych robét podwykonawcom
wbrew postanowieniom specyfikacji istotnych warunkoéow zamowienia.
A w zwigzku z tym — wniosly o uchylenie zaskarzonej czynnosci i odrzucenie
oferty Skanska S.A. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. (Pozostale zarzuty i Zadania, jako nie objete odwotaniem,
zostaly pominiete.)

Interes prawny Berger Bau Polska Sp. z o.0. - Berger Bau GmbH
w uzyskaniu zamowienia moze doznac uszczerbku w wyniku pozbawienia ich
mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia, poniewaz ich oferta,
w  przypadku odrzucenia oferty Skanska S.A., bedzie oferta
najkorzystniejsza.

Skanska S.A. w formularzu 3.5. zloZzonym 2z oferta oswiadczyla,
iz podwykonawcom zostanie powierzony ,remont i przebudowa przepustow,
szacunkowy udzial w cenie oferty brutto — 2,04%”".

Zamawiajacy w pkt. 5.7. specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
wskazal, ze dopuszcza realizacje zamowienia przy udziale podwykonawcow
w zakresie okreslonym w pkt. 7.2.5. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w ktorym wymienil nastepujace rodzaje robot:

branza elektroenergetyczna, w tym SRK, sie¢ trakcyjna kolejowa,

branza teletechniczna,

branza wodno - kanalizacyjna,

zielen,

oznakowanie drogi i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.

N g s Dd -

tych postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika
zatem, zgodnie 2z przepisem art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, iz roboty nie wujete w pkt. 7.2.5. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, musza by¢ wykonane wlasnymi sitami wykonawcy
i nie wolno ich powierzy¢ podwykonawcom.

Wskazane przez Skanska w pkt. 3. Formularza 3.5. ,remont i przebudowa
przepustow” nie mieszcza sie w katalogu robot wymienionych w pkt. 7.2.5.
Przepusty sa bowiem budowlami inzynieryjnymi w ramach robot mostowych,

co wyklucza ich zakwalifikowanie do robot wodno — kanalizacyjnych. Nadto
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zostaly one ujete odrebnie przez Zamawiajacego w przedmiarze na roboty
drogowe w Dziale 4. poz. 277 — 530.

Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoélowego zakresu i formy dokumentacjt
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz.
2072 ze zm.) przedmiar robot zawiera zestawienie przewidywanych
do wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich szczegdolowym opisem lub wskazaniem podstaw
ustalajacych szczegolowy opis oraz wskazaniem wlasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, z wyliczeniem
i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych.

Zatem kwalifikacja przepustow w przedmiarze roboét jako robot drogowych
przesadza jednoznacznie, iz przepusty muszg =zosta¢ wykonane przez
wykonawce bez udzialu podwykonawcow, gdyz Zamawiajacy przepustow nie
objal rodzajem robot z pkt. 7.2.5. specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, ktore moga by¢ powierzone podwykonawcom.

24 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy uwzglednit protest w zakresie
powyzszego zarzutu (brak szczegoélowego uzasadnienia), natomiast oddalit

pozostale zarzuty.

28 pazdziernika 2008 r. Skanska S.A. wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wpltyw do UZP 31 pazdziernika 2008 r.) w zakresie
uwzgledniajacym protest.

Odwotujacy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w przystapieniu
do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu z 17
pazdziernika 2008 r. oraz wniost o oddalenie protestu w catosci i utrzymanie
decyzji Zamawiajacego w zakresie wyboru oferty Skanska S.A.
W  przystgpieniu oraz odwotaniu Odwolujacy podnioésl nastepujace
argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Zamawiajacy dopuszczajac udziatl podwykonawcow w pkt. 7.2.5. specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia nie wymienia enumeratywnie konkretnych
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zadan, ktore moga byc¢ oddane do ich realizacji, lecz okresla w sposéb ogolny
branze, w ramach ktéorych wykonawca moze korzystac z ich ustug: branza
elektroenergetyczna z tym SRK, sie¢ trakcyjna kolejowa, branza
teletechniczna, branza wodno - kanalizacyjna, zielen, oznakowanie drogi
i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu. Wszystkie te branze we ,Wzorze
kosztorysu ofertowego”, zgodnie z pismem Zamawiajacego z 26 sierpnia 2008
r. ujete zostaly w Dziale B ,Roboty drogowe”. W ramach ,Robot
przygotowawczych” (45100000-8) obejmuje on miedzy innymi wykonanie
odwodnienia korpusu drogowego (45231300-8), w tym robot zwiazanych
z kanalizacja deszczowa (D-03.02.01) oraz przebudowe wodociagow
i przepustow pod korona drogi (D-03.01.01). Prace te sa pracami stricte
wodno - kanalizacyjnymi i nie mozna ich zakwalifikowa¢ do robot
mostowych, bowiem w tym konkretnym przypadku przepust jest typowym
kanalem odwodnieniowym, co potwierdza szczegolowo specyfikacja
techniczna (np. jednym z elementow przebudowy przepustu jest ,montaz
kanalow z rur betonowych kielichowych WIPRO tlaczonych na uszczelke
gumowa, o Srednicy 1.000 mm w wykopach skarpowych na gt. do 6,0 m,
normalnej wilgotnosci” (poz. 338 WKO, D-03.01.01). Jak wynika z tresci tej
pozycji przedmiarowej, roboty te nie maja charakteru ani robot drogowych
ani mostowych.

W odwotaniu Odwotujacy dodaje, iz pojecie ,przepustu” nie moze byc
interpretowane w oderwaniu od zakresu przedmiotowego przetargu i jego
charakteru w tym zamowieniu. Zamawiajacy w spisie tresci ,Specyfikacji
technicznej dla inwestycji” wskazuje, iz sporny remont przepustow zawiera
sie¢ w tytule ,Odwodnienie korpusu drogowego”, co znajduje potwierdzenie
w Polskiej Normie (PN-S-02204, pkt 1.2. ,Urzadzenia odwodnienia drog”, str.
1), ktora stanowi, iz ,odwodnienie powierzchniowe drog zapewniajg
nastepujace urzadzenia: rowy, Scieki, przepusty, zbiorniki retencyjne,
zbiorniki odparowujace.” Przepusty moga wiec spelniac roézne funkcje,
natomiast w tym = przypadku sa  budowlami = przeznaczonymi
do przeprowadzenia ciekow wodnych, ktore powinny zapewniac¢ swobode
przeplywu wody. Nie sa one zamieszczone w czesci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia dotyczacej mostow, a zatem nie sg niczym innym jak
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typowymi kanatami do odwadniania korpusu drogowego (co potwierdza
szczegolowa specyfikacja techniczna) — zatem powinny byc¢ zakwalifikowane
jako elementy robot mieszczacych sie¢ w branzy wodno — kanalizacyjnej, ktora
mogla zosta¢ powierzona podwykonawcy.

Zamawiajacy w aktualnie realizowanym zamowieniu, o praktycznie
identycznym zakresie rzeczowym, dotyczacym innego odcinka tej samej drogi
(etap Wilczkéw — Sroda Slaska) wskazal w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia zakres branzy wodno — kanalizacyjnej, ktora oferent uprawniony
byl powierzy¢ do realizacji podwykonawcom, ktory odnosil sie¢ m.in.
do budowy przepustow drogowych nr 1 - 8. Zatem interpretacja
Zamawiajacego w zakresie zakwalifikowania przepustow do branzy
wodno - kanalizacyjnej byla jasna i precyzyjna. Takze w postepowaniu
dotyczacym odnowy nawierzchni drogi krajowej nr 35 odcinek
Szczepanow — Tworzyjanow zostala przyjeta podobna interpretacja.

W ocenie Odwotujacego niezrozumiate jest zachowanie Zamawiajacego, ktory
w skrajnie odmienny sposob interpretuje takie same elementy robot
w roznych postepowaniach, zwlaszcza w sytuacji, gdy roboty te sa identyczne
w obydwu ww. przetargach, a dotycza jedynie innego odcinka tej samej drogi.
Zamawiajacy, ktory nie jest konsekwentny w interpretacji statego elementu
robot, wprowadza tym samym w blad oferentow i dziala wbrew art. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez nierowne traktowanie wszystkich
uczestnikow postepowania przetargowego. Odwolujacy bowiem bez problemu
moglby wykonac¢ sporne roboty wlasnymi silami. Zamawiajacy wskazat
jednak w sposob nie budzacy watpliwosci, ze odwodnienie korpusu
drogowego mozna bedzie powierzy¢ podwykonawcom, jako ze tradycyjnie
na wiekszosci inwestycji GDDKIiA roboty te wykonujq firmy podwykonawcze

z branzy wodno — kanalizacyjne;j.

Berger Bau Polska Sp. z o0.0. — Berger Bau GmbH zlozyly Zamawiajacemu
pismo nazwane ,odpowiedz na przystapienie”. Ich zdaniem twierdzenie
Skanska S.A., iz wszystkie branze, w ramach ktérych wykonawca moze
skorzystac z ushug podwykonawcow we ,Wzorze kosztorysu ofertowego” ujete

zostaly w Dziale B ,Roboty drogowe” nie jest prawdziwe. Z formularza 2.2.
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slabela wartosci elementow scalonych” wynika, iz branze, ktére mozna
powierzy¢ podwykonawcom, sa zawarte nie tylko w kosztorysie B ,Roboty
drogowe”, ale rowniez w kosztorysach: D ,Linia kablowa na trasie LPN 2kV”,
E ,Sie¢ trakcyjna”, F ,Linia SRK”, G ,Linia kabla telekomunikacyjnego
TKDFtA 122x2”. Wszystkie zakresy robot mozliwych do podzlecenia
podwykonawcom wg pkt. 7.2.5 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
stanowia albo oddzielne kosztorysy ofertowe (D, E, F, G) albo poszczegolne
dzialy kosztorysu B ,Roboty drogowe”.

Ponadto numer SST pozycji 338 kosztorysu B to D-03.01.01. ,Przepusty pod
koronag drogi”, roboty kanalizacyjne odwotuja si¢ natomiast do SST 03.02.01.
Wiekszos¢ przepustow prefabrykowanych jest wykonana z rur betonowych,
polietylenowych, polipropylenowych, PVC lub stalowych, co nie czyni z nich
elementow sieci. Przepusty sa bowiem samodzielnymi budowlami
inzynieryjnymi, co potwierdza zapis w SST 03.01.01. pkt 1.1: ,Przedmiotem
niniejszej SST sa wymagania dotyczace wykonania i odbioru robot
zwiazanych z wykonywaniem przepustow pod korona drogi oraz Scianek
czolowych jako samodzielnych elementow przy rozbudowie drogi krajowe;...”
Takze z definicji przepustu z SST 03.01.01. pkt 1.4.1 wynika, ze przepust to
budowla shuzaca nie tylko przeptywowi malych ciekow wodnych, ale rowniez
dla ruchu pieszego i kolowego oraz definicji z pkt. 1.4.9. ,przepust
rurowy - przepust, ktorego konstrukcja nosna wykonana jest z rur
betonowych lub zelbetowych”. W zadaniu wystepuja rowniez przepusty
zelbetowe monolityczne wykonane na mokro (przepust nr 3 poz. 317 — 319,
przepust nr 10 poz. 502 — 505, przepust nr 11 poz. 519 — 522). Powyzsze
zapisy  specyfikacji  istotnych  warunkoéw  zamowienia  przesadzaja
jednoznacznie, iz przepusty nie mieszcza si¢ w robotach wodno -
kanalizacyjnych. Zamawiajacy w SST wskazal, iz przepust jest samodzielnym
elementem (D-03.01.01, D-06.02.01), a roboty wodno — kanalizacyjne ujete
sg w SST D-01.03.05 (przebudowa podziemnych linii wodociagowych) oraz
SST D-03.02.01. (kanalizacja deszczowa). Powyzsza kwalifikacja SST jest
nastepstwem roéznic technicznych pomiedzy tymi elementami: przepusty,
w odroznieniu od kanalizacji, nie sa elementem liniowym stuzacym wylacznie

do przeptywu ciekow. Wynika takze z tresci uprawnien budowlanych — do ich
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wykonywania maja prawo wylacznie inzynierowie posiadajacy uprawnienia
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, konstrukcyjno — inzynieryjnej
w zakresie mostow lub specjalnosci drogowej, a nie moga ich wykonywac
osoby, ktore maja uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
i instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych — wida¢ to w zloZzonych przez
Skanska S.A. uprawnieniach budowlanych pana Jacka P. w specjalnosci
konstrukcyjno - inzynieryjnej w zakresie mostow, upowazniajace np.

do robot w zakresie przepustow (str. 329 oferty).

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ofert, protestu 1 odwotania, przystapienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, rozstrzygniecia
protestu, przystapienia do odwotania oraz oswiadczen ztozonych podczas
rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w swojej ofercie (str. 389, formularz 3.5. Podwykonawcy)
oswiadczyl, iz podwykonawcom zamierza powierzy¢ m.in. odwodnienie, siec¢
wodociagowg oraz remont i przebudowe przepustow. Jako ze w tym
formularzu nie zawarto wyjasnienia, co Odwolujacy rozumie pod pojeciem
yemontu i przebudowy przepustow”, sklad orzekajacy Izby odniost sie
do pozostalej czesci oferty, jako calosci zlozonego oswiadczenia, i stwierdzil,
iz w zalaczniku ,Harmonogram robot” (str. 57 oferty), w punkcie 5. widnieje
pozycja ,Remont i przebudowa przepustow — poz. 277 — 530 kosztorysu
ofertowego”. W kosztorysie ofertowym (str. 24 - 37 oferty) ww. pozycje
(277 - 3530) znajduja si¢ dziale 4. rowniez noszacym tytul ,Remont
i przebudowa przepustow”.

W zwiazku z powyzszym sklad orzekajacy Izby wuznal, iz Odwotujacy
zadeklarowal wykonanie przy pomocy podwykonawcow wylacznie robot
(odnoszacych sie do przepustow) wymienionych w poz. 277 — 570 kosztorysu
ofertowego. Tym samym dla oceny oswiadczenia Odwolujacego dotyczacego
podwykonawcow nie moga mieC znaczenia zarzuty dotyczace przepustow

zawartych w innych dziatach.
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Sklad orzekajacy Izby stwierdzit rowniez, iz dzial 4. ,Remont i przebudowa
przepustow” odpowiada dzialowi o tej samej nazwie i tytule zawartym
w sporzadzonym przez Zamawiajacego ,Wzorze kosztorysu ofertowego”
zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (numeracja

pozycji, przywotane numery SST).

Zgodnie z punktem 5.7. 1 7.2.5 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
Zamawiajacy dopuscil wykonanie przedmiotu zamowienia przy udziale
podwykonawcow dla nastepujacego zakresu robot: branza
elektroenergetyczna z tym SRK, sie¢ trakcyjna kolejowa; branza
teletechniczna; branza wodno - kanalizacyjna; zielen; oznakowanie drogi
i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu. W tej czesci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy nie zawarl odnosnika, ktore pozycje
ze ,Wzoru kosztorysu ofertowego”, dokumentacji projektowej itd. zalicza

do branzy wodno — kanalizacyjnej.

Zdaniem Odwolujacego oswiadczenie Zamawiajacego zawarte w punkcie
7.2.5. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zestawieniu
z pozostalymi dokumentami stanowiacymi jej tres¢ mogto by¢ interpretowane
w ten sposob, iz przepusty mozna bylo zaliczy¢ do branzy wodno -
— kanalizacyjnej.

Zgodnie z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, do ktorego ustawa Prawo zamowien
publicznych odwoluje sie w art. 14, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego przyjmuje sie,
iz pojeC posiadajacych swoje ustawowe definicje i odniesienia, uzywa sie
w znaczeniu nadanym przez ustawodawce, chyba Zze zamawiajacy nada im
znaczenie odmienne (ujawnione Ww specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ogloszeniu o zamowieniu itp. dokumentach).

sBranza wodno — kanalizacyjna” jest pojeciem potocznym, utozsamianym
z czescia specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych
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(art. 14 ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Podobnie byto

rozumiane rowniez na gruncie wczesniej obowiazujacych przepisow.

W przedmiotowym postepowaniu nie budzi watpliwosci, iz ustawodawca nie

zalicza przepustow do specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych, a tym samym branzy wodno — kanalizacyjnej. Swiadcza

o tym m.in.:

1. podzial zawarty w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane (przepusty
znajduja sie w kat. XXVIII — drogowe i kolejowe obiekty mostowe),

2. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB), w ktorym przepusty
zaliczcono do obiektow inZynierii ladowej i wodnej, infrastruktura
transportu, autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate (sekcja
2, dziat 21, grupa 211),

3. 8§ 18 i 19 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, ktore zaliczaja przepusty do specjalnosci drogowe;j
i mostowej (podobnie w § 4a poprzedzajacego je rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie),

4. § 1 ust. 2 i § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich

usytuowanie.

Zasadniczo jednak Odwolujacy nie wskazywal na ogolnie przyjete
w przepisach prawa i w ,branzy” budowlanej znaczenie pojecia ,przepust”,
lecz na rozumienie nadane mu przez Zamawiajacego 2zZwyCzajowo oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w niniejszym postepowaniu.
Na potwierdzenie, iz Zamawiajacy pojecie ,przepust” zwyczajowo rozumie
w sposob szczegolny Odwolujacy powotal dwa postepowania: dotyczace
odnowy nawierzchni drogi krajowej nr 35 na odcinku Szczepanow -

Tworzyjanéw oraz drogi krajowej nr 94 na odcinku Wilczkéw — Sroda Slaska.
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Jednak, zdaniem skladu orzekajacego Izby, w przedmiotowym przypadku nie

mozna powolac sie na zwyczaj w tym zakresie, poniewaz:

1. nawet jesli Zamawiajacy przyjal w tych postepowaniach odmienna
od powszechnie stosowanej, definicje robot wodno — kanalizacyjnych, dwa
postepowania nie stanowia jeszcze zwyczaju, poza tym w innych
przetargach ta definicja nie moglaby by¢ odmienna, gdyz zwyczaj to
powszechnie przyjety, tradycyjny sposob postepowania w pewnych
okolicznosciach lub wlasciwy komus sposéb postepowania (zgodnie
z internetowym Stownikiem jezyka polskiego PWN — www. sjp.pwn.pl),

2. nalezalo by ustali¢, czy zamawiajacym zaliczajagcym przepusty do branzy
wodno — kanalizacyjnej — aby uznac¢ to za zwyczaj — powinna byc cala
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (wszystkie oddziaty), czy
tez wystarczajacy jest oddzial GDDKiA we Wroclawiu, a jesli tak, to sama
jednostka organizacyjna ,oddzialt Wroclaw”, czy tez z podleglymi rejonami
(postepowanie na odcinek Wilczkéw — Sroda Slaska prowadzit Rejon
Walbrzych oddziatu wroctawskiego),

3. zasadg jest, iz wymagania zamawiajacego powinny byc¢ okreslone
w dokumentacji danego, prowadzonego postepowania (ogloszeniu
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia itp.), gdyz
jest to wyrazem realizacji zasady przejrzystosci postepowania i uczciwej
konkurencji, natomiast powolywanie si¢ na specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia wczesniej toczonych postepowan o udzielenie
zamoOwienia, zamiast na specyfikacje danego postepowania roéznicuje
sytuacje wykonawcow, ktorzy brali udzial w tych postepowaniach

w stosunku i wykonawcow ,nowych”.

W zakresie twierdzenia, czy specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia
w przedmiotowym postepowaniu przesadzala, iz przepusty nalezy zaliczyc
do branzy wodno - kanalizacyjnej, sktad orzekajacy Izby uznal, iz rowniez
w tym przypadku odpowiedz jest przeczaca. (Przy czym, z podanego powyzej
powodu, sklad orzekajacy Izby bral pod uwage glownie zakres prac okreslony

w punktach 277 — 530 kosztorysu ofertowego).

KIO/UZP 1262/08 11z 16



Wszystkie branze wymienione w punkcie 7.2.5. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: branza elektroenergetyczna z tym SRK, siec
trakcyjna kolejowa; branza teletechniczna; branza wodno — kanalizacyjna;
zielen; oznakowanie drogi i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu we ,Wzorze
kosztorysu ofertowego” ujete zostaly w kosztorysie B. ,Roboty drogowe”,
ktory dzieli sie na nastepujace dziaty:

1. roboty branzy drogowej, w tym:

1.1. roboty przygotowawcze, 1.2. roboty rozbiorkowe (poz. 24 — 26 to
rozbidrka istniejacych przepustéow pod zjazdami o Srednicy 50 cm), 1.3.
roboty ziemne, 1.4. i 1.5. podbudowy..., 1.6. i 1.7. nawierzchnie..., 1.8.
roboty wykonczeniowe (poz. 57 — 67 przepust pod zjazdami o Srednicy 600
lub 800 mm), 1.9. oznakowanie drog i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu,
1.10. elementy ulic, 1.11. zielen drogowa, 1.12. inne roboty (zatoka
autobusowa, wjazd na pola, droga dojazdowa, umocnienie skarp),

2. czeS¢ drogowa — odwodnienie, w tym:

2.1. roboty przygotowawcze, 2.2. odwodnienie korpusu drogowego (m.in.
konstrukcja wylotu nr 2 kanalizacji, kanalizacja deszczowa, kanal
o Srednicy 300, 400, 500 i 600 mm rury Wipro, osadzenie, wykonanie
studni rewizyjnej o Srednicy 1200, 1400 mm..., wbudowanie wpustow
ulicznych, remont istniejacych studni, osadzenie separatorow, odbudowa
nawierzchni drogowej — wyrownanie po zbudowaniu kanalizacji, regulacja
i profilowanie istniejagcych rowow,

3. przebudowa wodociagu, w tym: 3.1. roboty przygotowawcze, 3.2. roboty
ziemne, 3.3. przebudowa wodociagu DN 160, 3.4. roboty dodatkowe,

4. remont i przebudowa przepustow, w tym podziat na dzialy 4.1 - 4.11.
odnoszace sie¢ do 11 przepustow (poz. 277 — 530) — w przywotanych
pozycjach Zamawiajacy odnosi sie¢ do Szczegolowych specyfikacji
technicznych (SST) D-01.02.04. oraz D-03.01.01.,

5. przebudowa i zabezpieczenie istniejacych sieci elektroenergetycznych,

6. przebudowa i zabezpieczenie istniejacych sieci telekomunikacyjnych,

Poza tym Zamawiajacy sporzadzil: kosztorys C. roboty mostowe (brak

odniesienia do przepustow), kosztorys D. linia kablowa na trasie LPN 20kV,
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kosztorys E. siecC trakcyjna, kosztorys F. linia SRK, kosztorys G. linia kabla
telekomunikacyjnego TKDFtA 122X2. Wynika z tego, iz Zamawiajacy nie
wydzielil branzy wodno — kanalizacyjnej, tj. nie sporzadzit dla niej odrebnego

kosztorysu, jak uczynil to dla innych branz wymienionych w punkcie 7.2.5.

Czescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia byly m.in. nastepujace
specyfikacje techniczne:

1. dla roboét przygotowawczych: D-01.02.04. rozbiorka elementow drog
i przepustow, D-01.03.05. przebudowa poziemnych linii wodociagowych przy
przebudowie i budowie drog,

2. dla odwodnienia korpusu drogowego: D-03.01.01. przepusty pod korona
drogi, D-03.02.01. kanalizacja deszczowa,

3. dla robot wykonczeniowych: D-06.02.01. przepusty pod zjazdami,
D-06.04.01. rowy.

W SST D-01.02.04., w punkcie 1.3. — Zakres robét objetych SST wymieniono
roboty zwigzane z rozbiorka: 1. warstw nawierzchni, 2. kraweznikow, obrzezy
i opornikow, 3. chodnikow, 4. barier, 5. znakoéw drogowych oraz
6. przepustow: betonowe, zelbetowe i kamienne (tak wiec zaden
z pozostalych pieciu punktow nie odnosi sie do robét wodno -
— kanalizacyjnych).

Z kolei w SST D-03.01.01. w punkcie 1.3. — Zakres robét objetych SST
stwierdzono, iz ,ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotycza zasad
prowadzenia robot zwigzanych z wykonaniem przepustow pod korong drogi
oraz Scianek czolowych jako samodzielnych elementow”. W punkcie 1.4.
Okres$lenia podstawowe zawarto definicje poszczegolnych przepustow.
Definicja przepustu zawarta w podpunkcie 1.4.1. SST D-03.01.01.
odpowiada definicji z § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie.

Pozostale z ww. SST nie sa przywolane w spornych pozycjach 277 — 530
kosztorysu ofertowego.

W dokumentacji projektowej przepusty zostaly wujete w projekcie

wykonawczym dla branzy konstrukcyjno — inZynieryjnej. Zgodnie ze spisem
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tresci czesci opisowej (str. 1) znajduja sie tam w punkcie 1.3.4. skladajacym
sie¢ z podpunktow: 1.3.4.1. Podzial na zlewnie, 1.3.4.2. Odwodnienie: rowy,
drenaze, kanalizacje, 1.3.4.3. Przepusty. W spisie tresci tej czesci znajduje
sie¢ rowniez punkt 1.3.5. Przebudowa urzadzen obcych: 1.3.5.1. Przebudowa
sieci wodociggowej, 1.3.5.2. Przebudowa sieci telekomunikacyjnej, 1.3.5.3.
Przebudowa sieci elektrycznej i oswietleniowej, 1.3.5.4. Przebudowa
kanalizacji deszczowej i sanitarnej 1.3.5.5. Przebudowa sieci gazowej,
1.3.5.6. Przebudowa sieci cieplnej oraz 1.3.6 Organizacja ruchu.

Jednak, zgodnie z dalsza trescia dokumentacji, w punktach 1.3.5. i 1.3.6.
znajduja sie odeslania do odrebnych dokumentacji / projektow ,branzowych”
(oprocz sieci gazowej i cieplnej, ktore nie wystepuja w projekcie). Natomiast
w punktach 1.3.4.1. i 1.3.4.2. zawarto tylko ogodlne informacje na temat
zlewni i odwodnienia, a bardziej szczegolowy opis znajduje sie
w dokumentacji projektowej branzy instalacyjno — inzynieryjne;j.

W punkcie 1.3.4.3. Przepusty projektant m.in. stwierdzil, iz przepusty
sktadaja sie na system odwodnienia, a jako postawe przeprowadzenia
obliczen konstrukcyjnych podal normy odnoszace sie do obiektow/
konstrukcji mostowych oraz konstrukcji betonowych, zelbetowych
i sprezonych.

Co prawda w dokumentacji projektowej branzy instalacyjno — inZynieryjnej,
obiekt: Odwodnienie w pkt. 4.2. Odwodnienie zawarto podpunkty: 4.2.1.
Podzial na zlewnie, 4.2.2. Odwodnienie: rowy, drenaze, kanalizacja, 4.2.3.
Przepusty, 4.2.4. Separatory, 4.2.5. Odwodnienie powierzchniowe
i umocnienia rowow, 4.2.6. Studnie rewizyjne, wpusty deszczowe,
przykanaliki, 4.2.7. Prowadzenie wykopow, 4.2.8. Odwodnienie wykopow
podczas robot kanalizacyjnych, 4.2.9. Podsypki, zasypki rurociagow, 4.2.10.
Roboty odbiorowe i przygotowanie sieci do eksploatacji.

Z uwagi na zawarcie w tej czesci dokumentacji ppkt. 4.2.3. Przepusty mozna
by domniemywac, iz przepusty mozna zaliczy¢ do branzy wodno -
— kanalizacyjnej, jednak w punkcie tym znajduje sie tylko ogélna informacja
o przepustach, natomiast szczegolowy opis robot w tym zakresie znalazt sie
w punkcie 1.3.4.3 projektu wykonawczego dla branzy konstrukcyjno -

— inzynieryjnej — podobnie jak projektant uczynil wzmianke o danych
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pracach z branzy instalacyjno - inZynieryjnej w projekcie branzy
konstrukcyjno - inzynieryjnej (co opisano powyzej). Tak wiec tres¢ obu

powyzszych projektow naklada sie na siebie i uzupeinia.

Z pozostalych zlozonych ofert nie mozna wywnioskowac, jak postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zrozumieli inni wykonawcy
przewidujacy podwykonawstwo w tym zakresie, poniewaz w formularzu 3.5.

powotluja sie oni ogolnie na ,branze wodno — kanalizacyjng”.

Z przytoczonych dokumentow skladajacych sie na specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia wynika wiec, iz Zamawiajacy zaliczyl przepusty
do robot drogowych (ale nie w branzy drogowej, tj. w dziale 1. ,Wzoru
kosztorysu”). Poniewaz Zamawiajacy sporzadzil ,Wzor kosztorysu” oraz
zestawienie specyfikacji technicznych (a nawet w pewnym stopniu
dokumentacje projektowa) w sposob bardziej odnoszacy sie¢ do kolejnosci
robot niz poszczegolnych branz, a do tego nie wydzielil jednoznacznie
zakresu prac dla branzy wodno - kanalizacyjnej, jak to uczynil dla
pozostalych, mozna w pewnym stopniu powzia¢ watpliwosci, czy mozna
do niej zaliczyC przepusty. Jednak, zdaniem skiladu orzekajacego Izby, w
zwiazku z tym, co zostalo stwierdzone we wczesniejszej czesSci uzasadnienia,
dokonanie takiej interpretacji bez konsultacji z Zamawiajacym (wyjasnienia

tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) bylo nieuprawnione.

Sklad orzekajacy Izby podziela zdanie Zamawiajacego i Przystepujacego,
iz formularz 3.5. stanowi tres¢ oferty, a nie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem nie podlega on
uzupelnieniu na podstawie tego przepisu.

Sklad orzekajacy Izby nie stwierdzil rowniez naruszenia przez Zamawiajacego
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - wszyscy wykonawcy
dysponowali ta sama specyfikacjq istotnych warunkoéw zamowienia i ta sama
wiedza, zatem nie ma podstaw stwierdziC, iZ uczestniczyli w postepowaniu

na innych warunkach niz Odwotujacy.
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W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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