Sygn. akt: KIO/UZP 1248/08

WYROK
Z dnia 25 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Rybnick g Fabryk @ Maszyn RYFAMA S.A., ul. B. Chrobrego 39, 44-200
Rybnik od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., ul.

Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice , protestu z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Rybnick 3 Fabryke Maszyn RYFAMA S.A., ul. B.
Chrobrego 39, 44-200 Rybnik i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Rybnick g Fabryk ¢ Maszyn RYFAMA S.A.,
ul. B. Chrobrego 39, 44-200 Rybnik;
2) dokonaé¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;
3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,
4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu



Zaméwien Publicznych na rzecz Rybnickiej Fabryki Maszyn RYFAMA S.A.,
ul. B. Chrobrego 39, 44-200 Rybnik.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Dostawe zgrzebet do
przenosnikow do Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2009 roku”, ktérego dotyczy
odwotanie wniesione przez Rybnickg Fabryke Maszyn RYFAMA S.A., z siedzibg w Rybniku,
zwang dalej ,Odwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez
publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
(nr ogloszenia: 2008/S 190 - 252134). Postepowanie to, jako zamowienie sektorowe,
prowadzi Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(t.j. z 2007 r. (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Wobec tresci ogtoszenia o zamOwieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") Odwotujacy w pismie z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
zlozyt protest (z tg samg datg pismo zlozone u Zamawiajgcego), w ktorym wskazat na
naruszenie przez Zamawiajacego :

1) art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, oraz poprzez nieuwzglednienie wszystkich
wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2) art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez nieokreslenie sposobu
oceny spetniania wymagan technicznych (oceny przedmiotu zamowienia pod katem
mozliwosci jego zastosowania w konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego
wymienionego z nazwy;

3) art. 7 ust. 1 ustawy wskutek prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w spos6b niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania.

Podnoszac wskazane zarzuty wnidst jednoczesnie o modyfikacje zapiséw SIWZ
zgodnie z trescig zgdan w tym zakresie zawartych w uzasadnieniu protestu.

W uzasadnieniu protestu natomiast podniost, ze w zakres przedmiotu zamdwienia
wchodzg okreslone zgrzebta i obejmy do przenosnikdéw, ktdre to typy przenosnikéw
produkowane sg wytacznie przez Odwolujgcego. Jednakze Odwotujgcy uwzgledniajgc

powyzszg okolicznosé zarzucit Zamawiajacemu, ze przy zadnym typie zgrzebta lub objemy



nie przywotat numeru rysunku przedmiotu zamoéwienia, tj. dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
zgrzebet, czy obejm, ktére nie sg ujete w dokumentacji techniczno — ruchowej lub instrukcji
obstugi poszczegdlnych przenosnikéw produkowanych przez Odwotujacego i uzywanych
przez Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
innego rodzaju zgrzebet lub czesci zamiennych i de facto dokonuje modyfikacji przenosnika,
a tym samym traci prawo do postugiwania sie dokumentami pozwalajgcymi na eksploatacje
maszyn w podziemnych wyrobiskach gorniczych, tj. dopuszczenie Prezesa WUG lub
Deklaracjg Zgodnosci WE.

Odwotujacy w protescie zauwazyt rOwniez, ze poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia wytacznie za pomocg wymiarow gabarytowych z okresleniem rozstawu nitek
tancucha umozliwia wykonawcom zaoferowanie zgrzebet o zupelnie innej geometrii niz te,
ktére sg stosowane w typach przenosnikdw wskazanych w SIWZ. W tym zakresie réwniez
Odwolujacy podniost brak odwotania sie przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamdwienia do przywotanej dokumentacji i rysunkow.

Odwotujacy podnidst, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego innych nieoryginalnych
czesci do bedacych w posiadaniu Zamawiajacego przenosnikow, bedzie skutkowata utratg
prawa dochodzenia roszczeh z tytutu udzielonej gwaranciji.

Odwotujacy w protescie podniést, ze Zamawiajacy nie okreslit z jakiego materiatu
powinny by¢ wykonane zamawiane zgrzebta i obejmy, ani tez nie ich podat twardosci.
Powyzsze bedzie uniemozliwialo Zamawiajgcemu ocene, czy oferowane zgrzebta i obejmy
zrobione sg z whasciwych materiatow odpowiadajacych dokumentacji uzytkowanych przez
Zamawiajgcego przenosnikow.

Powyzsze niejasnosci i nieprecyzyjnosci w opisie przedmiotu zaméwienia powodujg -
w ocenie Odwotujgcego — naruszenie przywotanych przepisOw ustawy, a w zwigzku z tym

Odwotujacy w protescie zazgdat modyfikacji SIWZ poprzez:

wskazanie konkretnych wynikajacych z dokumentacji techniczno — ruchowych lub

instrukcji obstugi przenosnikdw numeréw rysunkéw, wedtug ktérych nalezy wykonac

zgrzebta i obejmy;

- jednoznaczne okreslenie (zgodnie z dokumentacjg uzytkowanych przez
Zamawiajgcego przenosnikow) typu (typow) trasy do jakiej bedzie montowane
konkretne zgrzebto lub obejma;

- okreslenie (zgodnie z dokumentacjg uzytkowanych przez Zamawiajacego
przenosnikow) rodzajow materiatow, z ktérych nalezy wykonaé zgrzebta i obejmy;

- okreslenie (zgodnie z dokumentacjg uzytkowanych przez Zamawiajacego

przenosnikow) wymaganej twardosci poszczegolnych zgrzebet i obejm.



Odwolujacy w protescie wskazywat réwniez na koniecznos¢ zadania przez

Zamawiajgcego dotgczenia do oferty:

pisemnego oswiadczenia wykonawcy, potwierdzajagcego, ze oferowane przez niego
zgrzebta i obejmy sa wykonane zgodnie z aktualng dokumentacjg techniczno —
konstrukcyjng konkretnego przenosnika zgrzebtowego, a ich zastosowanie nie
spowoduje utraty przez Zamawiajgcego uprawnien wynikajacych z gwarancji
udzielonych dla przeno$nikéw;

pisemnej zgody producenta przenosnika na zastosowanie oferowanych zgrzebet i
obejm w konkretnym typie przenosnika;

deklaracji zgodnosci — oswiadczenia producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela, iz oferowany wyréb spetnia wymagania prawa polskiego i UE w
zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadéw
goérniczych w warunkach istniejgcych zagrozeh oraz ze spelnia wymagania
bezpieczenstwa i jest zgodny z aktualng dokumentacjg konstrukcyjng konkretnego
przenosnika,

certyfikatu zgodnosci wyrobu z wymaganiami Zamawiajgcego lub certyfikatu
uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B, wydanych przez
jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamowienia, potwierdzajace, ze
wyréb jest zgodny z aktualng dokumentacjg konstrukcyjng konkretnych przenosnikow
zgrzebtowych;

rysunku technicznego oferowanego zgrzebta, zgodnego z dokumentacjg konkretnego

przenosnika oraz z uzyskanym certyfikatem.

Zamawiajacy odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutow w pismie z dnia

22 pazdziernika 2008 r. protest w catosci oddalit (doreczenie rozstrzygniecia protestu

Odwotujgcemu w dacie 23 pazdziernika 2008 r.). W szczegotowej argumentacji, odnoszacej

sie do zarzutow zawartych w protescie, Zamawiajacy wskazat, ze:

1. Zadanie Odwotujgcego przywotania nr rysunku przedmiotu zamowienia wskazuje

jednoznacznie na producenta, co naruszatoby przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3
ustawy. Zamawiajgcy podniést tutaj dodatkowo, ze w analogiczny sposéb prowadzit
wczesniejsze postepowania na ten sam przedmiot zaméwienia i nie byly one w tym
zakresie kwestionowane. Powotat sie réwniez na wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2008 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 571/08), ktory popiera stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dokonat modyfikacji przenosnika, zatem, ze nie naruszyt
on przepisbw do postugiwania sie dokumentami pozwalajagcymi na eksploatacje
maszyn w podziemnych wyrobiskach gorniczych, tj. dopuszczenie Prezesa WUG lub

Deklaracji Zgodnosci WE.



3. Co do zarzutow dotyczgcych utraty waznosci gwarancji na przenosnik Zamawiajacy
stwierdzit, ze gwarancjg objety jest zakup przenosnika wraz z oryginalnymi czesciami
zamiennymi, tj. zgrzebtami i obejmami. Uszkodzenie zgrzebta lub obejmy w okresie
gwarancji rodzi obowigzek jego wymiany przez Producenta, natomiast po okresie
gwarancyjnym producent nie zastrzega koniecznosci stosowania jego elementow
produkciji.

4. Co do zarzutéw dotyczacych wymogow bezpieczenstwa Zamawiajacy podnidst, ze
wymogi te zagwarantowat konkretnymi zapisami SIWZ, okreslajgc w zataczniku nr 1
~Vymagane parametry techniczno — uzytkowe przedmiotu zamoéwienia”, tj. jakie
parametry muszg spetia¢ zgrzebta pod katem warunkow srodowiskowych wymagan
norm, w tym w zakresie bezpieczenstwa oraz przepisdOw prawa. Nadto wskazat jakich
niezbednych dokumentow zazadat w niniejszym postepowaniu powotlujac sie na zapisy
pkt XVI SIWZ.

5. Odnoszac sie do zarzutu opisu przedmiotu zamowienia w sposib sprzeczny z art. 29
ust. 1 ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajagcy wskazal, ze opisu
przedmiotu zamdwienia dokonat w sposob jasny i precyzyjny i nie widzi potrzeby

modyfikacji postanowien SIWZ w tym zakresie.

Z tg argumentacjg Zamawiajgcego Odwolujacy nie zgodzit sie, skltadajac w pismie
z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (ta sama data nadania) odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Kopia odwotania w dacie jego zlozenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu. W tresci odwotania Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje oraz

zadania zawarte w protescie,

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegollno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska stron, zlo  zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku ze zlozeniem
protestu w niniejszej sprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 r., tj. w dacie sprzed wejscia
W zycie przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majgc na wzgledzie
przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sktad orzekajacy podijat rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie w zakresie stosowania przepisow dziatu VI ustawy w oparciu o stan prawny sprzed

wejscia w zycie przepisow nowelizacyjnych (tj. sprzed daty 24 pazdziernika 2008 r.).



Sktad orzekajacy Izby, rozpatrujgc niniejsze odwotanie uznat, Ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie z uwagi ha brak wykazania sie przez Odwotujgcego uszczerbkiem w interesie
prawnym w uzyskaniu zaméwienia. Kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy SIWZ nie
pozbawiajg go mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujacy, wnoszac o wprowadzenie do
SIWZ okreslonych postanowien, dgzy do ograniczenia konkurencji w niniejszym zamowieniu,
i chce zagwarantowac¢ sobie preferencyjne warunki ubiegania sie o to zamodwienie. Nie
wykazuje on przy tym w dostateczny sposéb, ze w postepowaniu doszio do naruszen
przepisOw ustawy oraz, ze to naruszenie pozbawia, czy choéby ogranicza mu mozliwos¢
ubiegania sie i pozyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego. Tym samym skiad
orzekajacy lzby stwierdzil, ze nie zostala wypelniona materialnoprawna przestanka do
rozpatrzenia odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy po pierwsze domagat sie wprowadzenia do opisu przedmiotu zaméwienia
wymogu oparcia sie przez wykonawcOw skladajgcych oferty w postepowaniu na
dokumentacji techniczno — ruchowej lub instrukcji obstugi poszczegdinych przenosnikow
produkowanych przez Odwolujgcego i zamawianych w niniejszym postepowaniu przez
Zamawiajacego. Wskazywat na koniecznos¢ odniesienia sie w opisie przedmiotu
zamdwienia do rysunkéw zawartych w tej dokumentacji i wykazujgc swoj interes prawny w
podnoszeniu wskazanych zarzutéw podnosit, ze skladajac oferte w tym postepowaniu bedzie
musiat oprzec¢ sie na owej dokumentaciji.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy nie opisat doktadnie parametréw materiatow, z
ktorych majg by¢ wykonane zamawiane zgrzebta i obejmy, co uniemozliwi Zamawiajagcemu
ocene, czy te wyroby bedg mogly wspotpracowaé z okreslonymi typami przenosnikéw, do
ktérych sg zamawiane.

W argumentacji Odwotujgcego postawiona zostata teza o braku mozliwosci oceny,
czy skiadane w postepowaniu oferty odpowiadajg wymogom Zamawiajacego, tj. czy
zamawiane zgrzebfa i obejmy sg spdjne z przenosnikami, z ktérymi majg by¢ stosowane i

czy tym samym sg bezpieczne w ich uzytkowaniu.

Argumentacja Odwotujgcego okazata sie nieprzekonywujaca dla sktadu orzekajgcego

1zby.

Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamowienia wskazat, ze zamawiane zgrzebta i
obejmy zamawiane sg do konkretnych przenosnikow. W zalgczniku nr 1 do SIWZ okreslit w
sposOb szczegOlowy parametry techniczne i uzytkowe przedmiotu zamowienia. Przy opisie
przedmiotu zamowienia odwotat sie do normy PN — EN 12321:2005 (Maszyny dla gérnictwa.

Wymagania bezpieczehstwa dla przenosnikow zgrzebtowych), dopuszczajac roéwniez



rozwigzania rownowazne (pkt I. 2.1.2 zalgcznika nr 1 do SIWZ). Wskazat rowniez wprost, ze
zamawiane zgrzebta muszg by¢ przystosowane do pracy w przenosnikach zgrzebtowych w
podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych w Srodowisku zagrozonym wybuchem
metanu i pytu weglowego (pkt I. 2.1.1 zatacznika nr 1 do SIWZ).

Na potwierdzenie, ze zamawiany wyrob spetnia okreslone w SIWZ wymogi
Zamawiajacy zada przedtozenia:

1) certyfikatu zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego lub certyfikatu
uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B, wydanego przez
jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamoOwienia. Dokumenty te majg
potwierdzac¢, ze wyrob mozna stosowac¢ w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych w
konkretnym typie przenosnika zgrzeblowego oraz to, ze wyrOb spelnia wymagania
bezpieczenstwa wynikajace z przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.)

2) deklaracji zgodnosci, tj. oswiadczenia producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela, ze oferowany wyrdb spetnia wymagania prawa polskiego i UE w zakresie
wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych w
warunkach istniejgcych zagrozen oraz, ze spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa

3) rysunku technicznego oferowanego przedmiotu zamowienia zgodnego z

uzyskanym certyfikatem.

Sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia
uczynit to na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy, opierajac sie na Polskiej Normie, ktora odnosi
sie do przedmiotu zamoOwienia. Zazadat dokumentow zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
ktore majg potwierdza¢ zgodnos¢ zamawianego wyrobu z jego wymogami dotyczgacymi
kompatybilnosci z okreslonymi w SIWZ typami przenosnikow oraz wymogi bezpieczenstwa.
Zamawiajacy zadat rowniez dokumentéw, ktore majg potwierdza¢ dopuszczenie
zamawianego wyrobu do uzytku w okreslonych warunkach, w ktérych ten wyr6b ma by¢
faktycznie stosowany (warunki kopalniane).

Wszystkie te zapisy SIWZ dajg Zamawiajgcemu mozliwos¢ zakupu wyrobu, ktory jest
mu niezbedny do prawidtowego wykonywania okreslonej dziatalnosci. Sklad orzekajacy Izby
doszedt do przekonania, ze dalsze uszczegotowienie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktéry zaproponowat Odwolujacy, doprowadzi do nieuzasadnionego preferowania
Odwolujgcego w tym postepowaniu i bezpodstawnie ograniczy konkurencje. Zamawiajacy z
jednej strony uwzglednit w opisie przedmiotu zamowienia swoje potrzeby i oczekiwania, a z
drugiej strony nie ograniczyt dostepu do tego zamowienia okreslonej grupie wykonawcow,
ktérzy nie postugujg sie dokumentacjg techniczng bedaca wlasnoscig Odwotujacego, a sg w

stanie zaoferowaé wyrdéb, ktéry jest kompatybilny pod wzgledem uzytkowym, technicznym a



takze z uwzglednieniem wymogoéw bezpieczenstwa z bedacymi w posiadaniu

Zamawiajgcego przenosnikami, dysponujgc w tym zakresie swojg dokumentacjg techniczna.

Argumenty co do zachowania warunkéw gwarancyjnych na przenosniki przy
zastosowaniu nieoryginalnych zgrzebet, czy obejm réwniez w zaden sposéb nie wskazujg
naruszenia przepisow ustawy, a tylko pod tym wzgledem - stosownie do tresci
przywotywanego art. 179 ust. 1 ustawy - Izba moze ocenia¢ ztozone odwotanie. Odwotujacy
nie wykazat takze tutaj uszczerbku w swoim interesie prawnym, rozumianym jako
pozbawienie go szansy na uzyskanie niniejszego zamowienia. Jesli faktycznie dosztoby do
utraty przez Zamawiajgcego prawa z korzystania z gwarancji — cho¢ w ocenie skfadu
orzekajgcego Izby nie zostalo to wykazane przez Odwolujagcego — to bylaby to
konsekwencja, obcigzajgca Zamawiajagcego pod wzgledem ekonomicznym, ktorg

Zamawiajacy uwzglednit w prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Réwniez zadanie Odwotujgcego wprowadzenia zapisow do SIWZ, co do zadania
konkretnych dokumentéw, odnoszacych sie do dokumentacji technicznej przenosnikow, z
ktérymi majg wspolpracowaé zgrzebta i obejmy, nie zastuguje na uwzglednienie. W tym
zakresie Odwotujacy takze nie wykazal uszczerbku w swoim interesie prawnym. Jak
wskazano powyzej Zamawiajacy zadat dokumentéw niezbednych w zakresie oceny, czy
zamawiane wyroby spetniajg jego wymagania techniczne i uzytkowe (w tym przede
wszystkim w zakresie wspotpracy z okreslonymi typami przenosnikow), czy sg bezpieczne
oraz czy sg dopuszczone do stosowania. Zgdania Odwotujgcego, aby wymagane dokumenty
odnosity sie do aktualnej dokumentacji konstrukcyjnej konkretnych przenosnikow
zgrzebtowych, ktora jest w posiadaniu Odwotujgcego i stanowi jego wiasnosé, w sposob
nieuzasadniony preferuje tego wykonawce, jednoczesnie utrudniajac dostep do zamoéwienia

innym wykonawcom.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uwzglednienia

odwotania. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:



