Sygn. akt KIO/UZP 1421 /08

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ,Elektromonta z-Poznan” S.A. ul. Wieruszowska 12/16,
60-166 Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Elektrocieptownie Wybrze ze S.A.
ul. Swojska 9, 80-867 Gda nsk protestu z dnia 13 listopada 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie czynno  $ci ponownego badania i oceny
ofert, w tym wezwanie do zto zenia wyja $nien dotycz gcych tre sci oferty Odwotuj acego

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy

2. Kosztami postepowania obcigza Elektrocieptownie Wybrze ze S.A. ul. Swojska 9,
80-867 Gdansk i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Elektromonta z-Poznan” S.A.
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna n;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Elektrocieptownie Wybrze ze S.A.
ul. Swojska 9, 80-867 Gda nsk na rzecz ,Elektromonta z-Poznan” S.A.
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna A stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien  Publicznych na rzecz ,Elektromonta z-Poznan” S.A.
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna n.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrocieptownie Wybrzeze S.A. z siedzibg w Gdansku, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Modernizacje
rozdzielni 6 kV RO5 i RO6 w Elektrocieptowni Gdanskiej w Gdansku przy ul. Wislnej 6”- nr
rej. nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ZP/67/2008.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 26.07.2008 r., nr 2008/S 144-194252.

Pismem 2z dnia 05.11.2008 r., znak: LZ/JS1630-1633/2008 Zamawiajacy
poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty OPA-ROW Sp. z o.0.
Z siedzibg w Rybniku oraz o odrzuceniu oferty ELMOR S.A. z siedzibg w Gdansku oraz
oferty zlozonej przez ,Elektromontaz-Poznan” S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej
~Protestujgcym” lub ,Odwotujacym”.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat, ze jej tresc ,nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, - nie dotgczono do oferty

certyfikatu stycznika potwierdzajgcego spetnienie parametréw wymaganych punktem XXV



ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wobec powyzszego oferta podlega

odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych”.

Informacje te Protestujacy otrzymat w dniu 07.11.2008 r.

W dniu 13.11.2008 r. Protestujacy ziozyt, za pomocg faksu, protest do
Zamawiajgcego”, na czynnos¢ odrzucenia przez Zamawiajacego w toku przedmiotowego
postepowania o zamodwienie oferty Protestujgcego jako nie spetniajacej wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”, z powodu nie dotgczenia do
oferty certyfikatu stycznika potwierdzajacego spetnienie parametrow wymaganych punktem
XXV ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, czym — w ocenie Protestujgcego -
Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie, Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie okreslonej w art. 7 Pzp
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Elektrobudowa S.A., ktéra rowniez nie zawiera certyfikatu stycznika.

Protestujacy wnidst o:
1) Powtérzenie czynnosci oceny oferty zlozonej przez Protestujacego,

2) Powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy podniost:

Pismem z dnia 05.11.2008 r., doreczonym Protestujgcemu dnia 07.11.2008 r., Zamawiajacy
zawiadomit o odrzuceniu oferty Protestujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, z powodu nie
dotaczenia do oferty certyfikatu stycznika potwierdzajacego spetnienie parametréw
wymaganych punktem XXV ppkt 5 SIWZ. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty,
Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W ocenie Protestujgcego tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ, nadto w Swietle
przyjetego w pkt XIV SIWZ kryterium wyboru oferty, ztozona przez Protestujgcego oferta jest
najkorzystniejsza.

Protestujgcy podnidst, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Protestujgcego, bowiem rzekomo nie
spetniata ona wymagan zawartych w SIWZ, tj. nie zawierala certyfikatu stycznika
potwierdzajgcego spetnienie parametrow wymaganych punktem XXV ppkt 5 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Jednakze tre$¢ SIWZ w zadnym punkcie nie wskazuje, iz
dotaczenie certyfikatu stycznika jest wymagane przez Zamawiajgcego, nie wskazujg na to

réwniez odpowiedzi na pytania Wykonawcow, stanowigce zatgcznik do SIWZ.



Wymagania zawarte w pkt. XXV ppkt 1 tiret 12 dotyczg ogdlnych wymaganh stawianych
rozdzielnicy i zostaly one potwierdzone przez Protestujgcego certyfikatami dotyczacymi
rozdzielnicy jako catosci. Na koniecznosc¢ dotgczenia do oferty innych, niz wyzej wymienione,
certyfikatébw dotyczacych rozdzielnicy, Zamawiajacy wskazat w odpowiedziach na pytania
Wykonawcéw cz. 2 stanowigcych zatgcznik do SIWZ. Odpowiedzi te w sposéb jednoznaczny
wskazujg, iz Zamawiajacy wymaga odrebnych certyfikatow dla wytgcznikow oraz blokady
uziemnika (odpowiedzi na pytania 6 i 7). W zadnym miejscu, ani w SIWZ ani tez
w odpowiedziach na pytania Wykonawcow, Zamawiajacy nie okreslit, iz wymaga certyfikatu

stycznika.

Zatem bezpodstawne jest odrzucenie oferty Protestujgcego, na podstawie braku w jego
ofercie dokumentu, ktérego Zamawiajacy nie zadat w SIWZ. Wezwanie do uzupetnienia
dokumentu, ktérego doilgczenie do oferty nie bylo wymagane w SIWZ, stanowi de facto
modyfikacje SIWZ, co po otwarciu ofert nie jest juz dopuszczalne i stanowi naruszenie zasad

udzielania zamowien publicznych.

Zamawiajacy haruszyt zasade uczciwej konkurencji (art. 7 Pzp), gdyz odrzucit oferte
Protestujgcego z powodu nie dotgczenia certyfikatu stycznika, a jednoczes$nie nie odrzucit
oferty spotki Elektrobudowa S.A., ktéra réwniez nie dotaczyta certyfikatu stycznika. Swiadczy
to o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw, a tym samym stanowi naruszenie podstawowych

zasad udzielania zamowienh publicznych.

W pismie z dnia 14.11.2008 r. Zamawiajgacy poinformowat wykonawcow o wptynieciu
protestu i wezwat ich do przystgpienia do postepowania protestacyjnego.
W dniu 20.11.2008 r. do postepowania protestacyjnego przystgpita OPA-ROW Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rybniku- zwana dalej ,Przystepujgcym”, wnoszac o oddalenie protestu jako

bezpodstawnego.

Rozstrzygnieciem z dnia 24.11.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest jako niezasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy podnidst, przede wszystkim.

Zamawiajacy uznat zarzuty Protestujgcego w czesci dotyczacej odrzucenia jego oferty za
niezasadne. Zgodnie z punktem XXV Zatozeh do SIWZ w zakresie zabezpieczen i systemu
wizualizacji rozdzielni, ppkl. ,Ogo6lne wymagania stawiane rozdzielnicy”, Zamawiajacy
okreslit, iz parametry pradowe, napieciowe i stopnia ochrony IP rozdzielni majg zostaé
potwierdzone zalgczonymi do oferty aktualnymi certyfikatami jednostek akredytowanych:
Jednoczesnie SIWZ jednoznacznie wymagata dla stycznika spetnienia parametru

technicznego w postaci prgdu znamionowego szczytowego wiekszego lub rownego 15KA.



Dokumenty przedtozone przez Protestujgcego wskazywaly, iz jego oferta nie spelnita
warunku dotyczacego tego parametru stycznika. Jednoczesnie, Protestujacy ztozyt
oswiadczenie, iz zakres prac przewidzianych do wykonania jest zgodny z zakresem objetym
SIWZ. Nalezalo uzna¢ zatem, iz wszystkie dokumenty ztozone przez Protestujgcego
skladajg sie na oferte w rozumieniu przepisOw ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Jednoczesnie wobec stwierdzenia, iz Wykonawca oferuje towar o innych parametrach
technicznych anizeli zagdane przez Zamawiajgcego w SIWZ, Zamawiajgcy miat nie tytko
prawo, ale i obowigzek zbadania dokumentow zlozonych Protestujgcego pod katem
zgodnosci z SIWZ. W tej sytuacji zaszty przestanki dla skorzystania przez Zamawiajacego z
art. 26 ustawy Prawo zamowien publicznych i zazgdania od Protestujgcego wyjasnien
dotyczacych ztozonych parametréw stycznika. Protestujacy nie odnidst sie do tego zgdania
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wobec czego odrzucenie jego oferty byto w
petni uzasadnione. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz w odpowiedzi na pytania Wykonawcow
jednoznacznie wyjasnit, ze certyfikaty, o ktérych mowa w SIWZ, majg potwierdza¢ spetnienie
parametrow przez wyltagczniki i blokady uziemnika. Stycznik jest zas skladnikiem rozdzielni
réwnorzednym dla powyzszych elementow, zatem brak podstaw by odstgpi¢ od warunku

zalgczenia tego certyfikatu w odniesieniu do tego tylko sktadnika.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych przez Protestujgcego zarzutow,
Zamawiajacy uznal, iz Protestujgcy nie posiada interesu prawnego w jego podniesieniu.
Zamawiajacy przyznat, iz oferta Elektrobudowy S.A., jako nie spetniajgca wymogoéw SIWZ
winna by¢, podobnie jak oferta Protestujgcego odrzucona. W tym zakresie zatem
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp. W takim stanie faktycznym
najistotniejsze jest zagadnienie sprowadzajgce sie do pytania, czy Protestujgcy doznat lub
mogt doznaé uszczerbku w interesie prawnym w nastepstwie powyzszego naruszenia. Jest
to przestanka sine qua non wnoszenia $rodkéw zaskarzenia. Tylko wykonawcy, uczestnicy
konkursu oraz inne osoby wskazane w ustawie, ktére wykazg doznanie uszczerbku w
interesie prawnym lub mozliwos¢ doznania takowego uszczerbku sg uprawnione do ztozenia
protestu. Przestanka ta winna by¢ wykazana juz w protescie i nie podlega domniemaniu. W
niniejszej sprawie Protestujacy nie wykazat przedmiotowej przestanki. Oferta Elektrobudowy
S.A. nie zostala wybrana, a jej nieodrzucenie nie wptyneto w zaden sposéb na ostateczny
wynik postepowania. Nalezato zatem uznaé, ze interes prawny Protestujgcego nie mogt

doznac¢ i nie doznat zadnego uszczerbku.

W dniu 03.12.2008 r. (data ztozenia odwotania w placowce pocztowej operatora

publicznego)



Odwotujacy wnidst do Prezesa Urzedu Zamdowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie i wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci oceny

ofert i uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy OPA - ROW Sp. z
0.0.,

2) nakazanie uznania, ze oferta Protestujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu,

3) orzeczenie o kosztach postepowania.

U uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniést, ze:

Zgadza sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w rozstrzygnieciu protestu, ze
Zamawiajacy wskazat w pkt XXV Zatozen do SIWZ w zakresie zabezpieczen i systemu
wizualizacji rozdzielni, pakt 1 ,0g6lne wymagania stawiane rozdzielnicy” iz spetnienie
parametrow pradowych, napieciowych i stopnia ochrony IP musi zosta¢ potwierdzone
zalgczonymi do oferty aktualnymi certyfikatami jednostek akredytowanych. Odwotujacy
podnidst jednakze, iz przywotany przywotany pkt XXV ppkt 1 tiret 12 SIWZ dotyczy -jak sama
nazwa punktu wskazuje -ogélnych wymagan stawianych rozdzielnicy rozumianej jako cate
urzadzenie, nie zas wymagan dotyczacych czesci sktadowych rozdzielnicy jakg stanowi m.
in. stycznik. Wskazuje na to nie tylko samo literalne brzmienie przywotanego punktu SIWZ,
ale réwniez fakt, iz Zamawiajacy w pkt. XXV ppkt. 4 i 5 SIWZ, w ktorych to okreslit jakie
wymagania majg spetnia¢ poszczegolne czesci sktadowe rozdzielnicy, tj. wytacznik (pkt.
XXV ppkt 4) i stycznik (pkt. XXV ppkt. 5), nie wskazat jaki stopien ochrony IP winny one
posiada¢, a wymog taki w sposéb precyzyjny postawit w pkt. XXV ppkt. 2 w tabeli
okreslajacej podstawowe parametry techniczne rozdzielnicy jako catosci, w tym w
szczegoblnosci stopien ochrony IP rozdzielnicy.

Zamawiajacy nie wskazat jaki stopien ochrony IP winien spetnia¢ wytacznik i stycznik, zatem
nielogicznym i nie znajdujgcym zadnej podstawy w tresci SIWZ byloby wymaganie
certyfikatu potwierdzajgcego parametr, ktory nie zostat w zaden sposéb okreslony. Skoro
wiec certyfikat miat potwierdzi¢ posiadany stopieh ochrony IP, a zostat on okreslony przez
Zamawiajacego jedynie dla rozdzielnicy jako calosci, a nie dla wylacznika i stycznika, to
oczywistym jest, ze 6w certyfikat miat potwierdza¢ spetnianie wymogu stopnia IP wylgcznie
dla rozdzielnicy jako catosci. W tym zas zakresie Odwotujacy spetnit wymagania SIWZ i do

oferty zalgczyt certyfikat dla rozdzielnicy -strona 57 oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, w uzasadnieniu swojego stanowiska podniost

rébwniez, ze ,odpowiedzi na pytania Wykonawcdw jednoznacznie wyjasnit, ze certyfikaty,



o ktérych mowa w SIWZ majg potwierdzaé¢ spetnienie parametréw przez wytaczniki i blokady
uziemnika. Stycznik jest za$ sktadnikiem rozdzielni réwnorzednym dla powyzszych
elementow, zatem brak podstaw by odstgpi¢ od warunku zataczenia certyfikatu do tego
skiadnika” Wynika z tego, iz Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego stosuje zasade analogii, wedle ktorej Wykonawca winien domyslaé
sie jakich dokumentow, oprocz tych wyraznie wyspecyfikowanych w SIWZ, moze jeszcze
oczekiwa¢ Zamawiajacy. Ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie przewiduje stosowania
tej zasady, przewiduje natomiast, ze SIWZ ma jednoznacznie (nie zas per analogiam)

wskazywac czego zgda Zamawiajacy.

Brak precyzyjnego opisu nie moze dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcéw. Gdyby przyjac
wywdd Zamawiajgcego za logiczny i zgodny z Obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych, nalezaloby zada¢ od Wykonawcdéw rowniez certyfikatow na
przektadnik prgdowy oraz uziemnik -sg one bowiem sktadnikami rozdzielni réGwnorzednymi
do wylgcznika i blokady uziemnika. Dla tychze skiadnikdéw rozdzielni Zamawiajacy nie
zazadat certyfikatow w wezwaniu do uzupetnienia oferty. Skoro wiec stycznik miat posiadaé
certyfikat, analogicznie do wytacznika i blokady uziemnika, Zamawiajacy winien byt wezwaé
do uzupetnienia oferty nie tylko o certyfikat na stycznik, ale rowniez na przekitadnik pradowy i
uziemnik, czego nie uczynit, jak réwniez nie zakwalifikowat braku tych certyfikatéw jako

przyczyny dyskwalifikujgcej oferte Odwotujacego.

Ponadto Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, w nie dajacy sie usprawiedliwi¢ sposob
rozmingt sie z prawda, podajac ze oferta Odwotujgcego nie spetnia warunku dotyczgcego
pradu znamionowego szczytowego stycznika. Zgodnie z pkt. XXV ppkt 5 prad szczytowy
stycznika winien posiada¢ wartos¢ ~15kA. W swojej ofercie Odwotujacy zobowigzat sie do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, a tym samym
do zastosowania stycznika o pradzie szczytowym ~15kA. Dodatkowo w odpowiedzi z dnia
03.11.2008 r. na wezwanie do uzupetnienia oferty z dnia 31.10.2008 r. Odwotujacy
przedstawit szczegdtowe karty katalogowe przedmiotowego stycznika, ktore w sposéb
jednoznaczny potwierdzaja, ze warto$¢ pradu znamionowego stycznika wynosi ~15kA
(uzupetnienie oferty z dnia 03.11.2008 r., strona 12). Zatem twierdzenie Zamawiajacego, ze
Odwolujacy "oferuje towar o innych parametrach technicznych anizeli zadane przez
Zamawiajagcego w SIWZ" nie jest zgodne z prawdag, podobnie jak twierdzenie jakoby
Odwolujacy nie odniost sie do zadania Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien dotyczacych
parametrow stycznika. Dokumenty wyjasniajgce te kwestie zostaly przez Odwolujgcego

dostarczone Zamawiajgcemu.



Dowod: wezwanie do uzupetnienia oferty z dnia 31.10.2008 r. oraz uzupelnienie oferty z dnia
03.11.2008 r. -str. 12 -w dokumentacji przetargowe;.

Ponadto dopiero w rozstrzygnieciu protestu Odwotujgcego Zamawiajacy okreslit, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnita parametru "pragdowego znamionowego szczytowego", o ktérym to
parametrze nie bylo mowy w SIWZ.

W odniesieniu do uwagi Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w
podniesieniu zarzutu, iz Zamawiajgcy nie odrzucit oferty firmy Elektrobudowa S.A. mimo, iz
nie spetnita ona tego samego warunku co oferta Odwotujgcego, pragniemy wyjasnic iz
podniesienie tej kwestii w protescie, nie miato na celu spowodowania odrzucenia oferty firmy
Elektrobudowa S.A., a jedynie zwrOcenie uwagi na wybidércze i dowolne stosowanie przez
Zamawiajgcego zarOwno przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, jak i wlasnych
zasad (tj. wskazanej w rozstrzygnieciu protestu zasady, ze SIWZ wymaga certyfikatu na
stycznik, nie wprost, ale analogicznie do zadania certyfikatu na wytacznik i blokade
uziemnika). Tym samym zas miato na celu wskazanie, ze w trakcie tego postepowania
Zamawiajacy naruszyt ustawowe zasady rownego traktowania wszystkich jego uczestnikéw,
w wyniku czego interes Odwotujacego doznat uszczerbku, poniewaz gdyby Zamawiajacy w
taki sam sposob potraktowatl Odwotujgcego, to jego oferta nie zostataby odrzucona i w

konsekwencji Odwotujacy mogtby zrealizowaé przedmiotowe zamowienie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, a takze tre$¢ oferty
ztozonej przez Odwotujgcego oraz oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w

trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku uznania
przez Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ z powodu
nie zalgczenia do oferty certyfikatu dla stycznika potwierdzajacego spetienie parametrow

wymaganych przez Zamawiajgcego.

W informacji o wyniku postepowania o0 zamoOwienie, doreczonej Odwotujagcemu w
dniu 07.11.2008 r. (pismo z dnia 05.11.2008 r.) Zamawiajacy podat, iz odrzucit oferte
Odwolujgcego, gdyz jej tresé, cyt.: ,nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, - nie dotgczono do oferty certyfikatu stycznika potwierdzajgcego spetnienie

parametrow wymaganych punktem XXV ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamowienia. Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo Zamdwien Publicznych”.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz podana w uzasadnieniu odrzucenia oferty okolicznosc
polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie stanowi przestanki odrzucenia z
art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, jest przestankg odrzucenia oferty okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

W SIWZ w pkt XXV ,SzczegO6lowy opis przedmiotu zamowienia. Zatozenia do SIWZ
w zakresie zabezpieczenh i systemu wizualizacji rozdzielni” w ppkt 1 ,0go6lne wymagania
stawiane rozdzielnicy”, tiret 12 Zamawiajgcy zawart wymog: ,Spetnienie parametrow
pradowych, napieciowych i stopnia ochrony IP musi zosta¢ potwierdzone zatgczonymi do
oferty aktualnymi certyfikatami jednostek akredytowanych”.

W pkt XXV ppkt 5 ,Wymagania stawiane zestawom stycznikowym” okreslony zostat m.in.

wymagany parametr pradu szczytowego ,215 kA”.

Odwolujacy zakwestionowal, by z postanowien SIWZ wynikat obowigzek zatgczenia do
oferty certyfikatu stycznika, gdyz wymaog zawarty w pkt XXV ppkt 1 tiret 12 SIWZ odnosi sie
do wymagan stawianych rozdzielnicy jako catosci, dlatego brak jest wymogu zalgczenia do
oferty certyfikatu dla stycznika, ktéry stanowi element rozdzielnicy. W szczegoélnosci wymaog
ten nie zostat okre$lony przez Zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach na pytania
dotyczace SIWZ.

W wyniku analizy odpowiedzi na pytania nr 6 i 7 — o wyjasnienie tresci SIWZ, skiad
orzekajacy lzby uznal, iz z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie wynika
obowigzek zatgczenia do oferty certyfikatu stycznika. Obowigzek ten dotyczy dotgczenia
odrebnych certyfikatow dla wytgcznikdéw oraz blokady uziemnika.

Tresci SIWZ, w tym udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci SIWZ nie mozna
rozszerzaé, gdyz wskazany wymog dotyczy konkretnych elementow rozdzielni. Dlatego nie
mozna domniemywac, ze warunek zatgczenia certyfikatu dotyczy takze stycznika.

W Swietle powyzszego, tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna w tym zakresie z trescig
SIWZ, a zadanie Zamawiajgcego zalaczenia do oferty certyfikatu dla stycznika Izba uznata

Za nieuprawnione.

Jednoczesnie, skfad orzekajacy lIzby stwierdzit, ze informacje dotyczace pradu
szczytowego zawarte w SIWZ oraz zamieszczone w wyjasnieniach Odwotujacego na str.
102 i 179 wymagajg wyjasnienia. W SIWZ w pkt XXV ppkt 5 Zamawiajacy okreslit
wymaganie dotyczace ,pradu szczytowego”, ktory musi by¢ rowny lub wiekszy niz 15 kA. Z
kolei w wyjasnieniach Odwolujacego, z dnia 22.10.2008 r., na str. 102 wykonawca podat:
.Prad znamionowy szczytowy wytrzymywany 12 kA, za$ na str. 179 —,Maksymalny



znamionowy prad zwarciowy dla ¥z okresu (warto$¢ szczytowa) [A] 55 000" dla stycznika V7
oraz stycznika V12. Wskazujgc na powyzsze, w ocenie skladu orzekajacego Izby
Zamawiajacy powinien ustali¢, czy ktéras z tych wartosci odpowiada zadanemu przez

Zamawiajgcego parametrowi, tj. winien ustali¢ rzeczywistg wartos¢ pradu szczytowego.

W wyniku ustalenia przez Izbe, ze z SIWZ (réwniez po wyjasnieniach) nie wynika
obowigzek zalgczenia do oferty certyfikatu stycznika, bez znaczenia pozostaje nieztozenie
tego certyfikatu. Argument Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie zaskarzyt wezwania do
uzupetnienia dokumentu jest stuszny, wykonawca bowiem w momencie wezwania go do
uzupetnienia niewymagalnego w SIWZ dokumentu powinien zaskarzyC¢ te czynnosc.
Jednakze brak zaskarzenia tej czynnosci Zamawiajagcego przez Odwotujgcego nie moze
skutkowaé odrzuceniem oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy podstawg takiego dziatania

Zamawiajgcego jest bezprawne zgdanie uzupetnienia dokumentu.

Sktad orzekajacy lzby uznat za niezasadny zarzut odwotania dotyczacy zaniechania,
odrzucenia oferty Elektrobudowy S.A, gdyz Odwotujacy nie posiada interesu prawnego do
jego wniesienia, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, Odwolujgcy nie posiada interesu
prawnego w jego podniesieniu. Odwotujacy nie wykazat, iz w wyniku tego zaniechania
Zamawiajgcego doznat uszczerbku w interesie prawnym lub wystgpita mozliwosé doznania
takiego uszczerbku. Przestanka ta winna by¢ wykazana juz w protescie i nie podlega
domniemaniu. Oferta Elektrobudowy S.A. nie zostata wybrana, a jej nieodrzucenie nie

wplyneto w zaden sposOb na ostateczny wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit wniosku Odwotujgcego o
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego przed Izbg na podstawie norm przypisanych.
Stosownie bowiem do przepiséw rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 , ze zm.) skiad orzekajacy
Izby moze orzec o uzasadnionych kosztach strony postepowania, w tym wynagrodzeniu

petnomocnika, wylgcznie na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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