Sygn. akt:  KIO/UZP 7/08,
KIO/UZP 11/08

WYROK
z dnia 05.02.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.01.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.01.2008 r. do tacznego

rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: Deloitte Business Consulting S.A., D eloitte Advisory Sp. z o.0.,,
Metroprojekt Praha a.s., Warszawa, ul. Pi ekna 18

B. Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS RAIL S. A., Warszawa, ul. Putawska 182

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane
przez Zarz ad Transportu Miejskiego (ZTM), w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro

Warszawskie Sp. z 0.0. protestow:

A Konsorcjum: Deloitte Business Consulting S.A., De loitte Advisory Sp. z o.0.,
Metroprojekt Praha a.s., Warszawa, ul. Pi ekna 18 z dnia 20.12.2007 r.

B Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS RAIL S.A ., Warszawa, ul. Putawska 182 z
dnia 20.12.2007 r.

przy udziale Konsorcjum: Poyry Infra GmbH, Pauser ZT — GmbH, Alte Vogtei
Rotterinweiler 22, DE 79541 Lorrach, Niemcy i Konso rcjum: EGIS Poland Sp. z o.0,,



EGIS RAIL S.A., Warszawa, ul. Putawska 182 zglaszajgeegefzgtaszajacych* przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum: EGI S Poland Sp. z 0.0., EGIS RAIL
S.A.

Uwzglednia odwotanie Konsorcjum: Deloitte Business Consul ting S.A., Deloitte

Advisory Sp. z 0.0., Metroprojekt Praha a.s.i uniew  aznia post epowanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Transportu Miejskiego (ZTM), w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. i Konsorcjum: EGIS Poland Sp . z o0.0., EGIS RAIL S.A,
Warszawa, ul. Putawska 182

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Deloitte
Business Consulting S.A., Deloitte Advisory Sp. z o .0., Metroprojekt
Praha a.s., Warszawa, ul. Pi ekna 18.

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: . dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EGIS Poland
Sp. z 0.0., EGIS RAIL S.A., Warszawa, ul. Putawska 182.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset trzydziesci
dwa zlote zero groszy)
stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

A kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szesc¢set trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Zarz ad
Transportu Miejskiego (ZTM), w imieniu i na rzecz k  torego dziata Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. na rzecz Konsorcjum: Deloitte Business

Consulting S.A., Deloitte Advisory Sp. z 0.0., Metr  oprojekt Praha a.s.,



3)

4)

Warszawa, ul. Pi ekna 18., stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego.
kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz xxx stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu xxx.

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym
kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Deloitte

Business Consulting S.A., Deloitte Advisory Sp. z o .0., Metroprojekt
Praha a.s., Warszawa, ul. Pi ekna 18.

kwoty 17968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: EGIS

Poland Sp. z 0.0., EGIS RAIL S.A., Warszawa, ul. Pu tawska 182.



Uzasadnienie

Sktad orzekajacy Izby rozpoznat odwotania:
1) Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa, EGIS
RAIL S.A., 25 Cours Emile Zola, 69100 Villeurbanne, Francja oraz
2) Konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A. (Lider Konsorcjum),
ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa, Deloitte Adwisory Sp. z 0.0., ul. Piekna 18, 00-549
Warszawa, Metroprojekt Praha a.s., I.P. Pavlova 2/1786, 120 00 Praha 2,
whniesione do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1665), zwanej dalej ,pzp” lub ,ustawg” ,
zlozone w prowadzonym przez Miasto st. Warszawa reprezentowane przez Zarzad
Transportu Miejskiego, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0. —
zwane dalej ,Zamawiajagcym”, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Wykonanie studium wykonalnosci (Feasibility
Study) budowy I linii metra w Warszawie”.

Whiesione odwotlania zostaty tgcznie rozpoznane, zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.01.2008 r.

Rozpoznajgc odwotania sktad orzekajacy Izby ustalit.

W dniu 13.12.2007 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty,
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: Poyry Infra
GmbH z Niemiec (Lider konsorcjum) i Pauser ZT-GmbH z Austrii, zwane dalej ,Konsorcjum
firm: Poyry Infra GmbH (Lider)” oraz o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.

W zawiadomieniu tym zawarto informacje, iz Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 90
ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oferte Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z 0.0. (Lider
Konsorcjum) i EGIS RAIL S.A. ,poniewaz w ztozonych wyjasnieniach firma nie wskazata
obiektywnych czynnikbw w szczegoélnosci oszczednosci metody wykonania zamoOwienia
badz rozwigzan technicznych, ktére wptywatyby na mozliwos¢ wykonania zamdéwienia przy

tak niskiej cenie”.

W dniu 20.12.2007 r. do Zamawiajgcego wplynety protesty:

1) Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0., ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa,
EGIS RAIL S.A., 25 Cours Emile Zola, 69100 Villeurbanne, Francja — zwane dalej
.Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider)” lub ,,Odwotujgcym 1", oraz

2) Konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A. (Lider Konsorcjum),



ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa, Deloitte Adwisory Sp. z o0.0., ul. Piekna 18, 00-549
Warszawa, Metroprojekt Praha a.s., I.P. Pavlova 2/1786, 120 00 Praha 2 — zwane dalej

»=Konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A. (Lider)” lub ,,Odwotujacym II”.

1. W protescie Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider) zawarto zarzuty

naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nie podanie w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Protestujgcego,

2) naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez nie dochowanie przez
Zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ocenie oferty Protestujgcego i naruszenie
przez Zamawiajgcego zasady ciezaru dowodu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez przyjecie, iz cena podana przez Protestujgcego w
jego ofercie jest razgco niska,

4) art. 38 ust. 4 Pzp poprzez zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego 0 wyjashienia
odnosnie elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w stosunku do
wszystkich wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu, pomimo, iz oferty czesci
wykonawcOw nie budzity jego zastrzezen, co w istocie doprowadzito do uzupetnienia

ofert wykonawcow o elementy nie przewidziane w SIWZ.

Jednoczesnie, skladajacy protest wniost o:
- uchylenie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgacego,
- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w szczegolnosci oferty oraz

stanowigcej jej element ceny zaoferowanej przez Protestujacego.

W uzasadnieniu protestu Konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. (Lider) podniosto, iz
stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistym stanie faktycznym i prawnym sprawy, gdyz:

1) Zamawiajacy nie wskazat, wbrew dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, faktycznych podstaw
swej decyzji, bowiem powotujac sie na zapis art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
stwierdzit jedynie, iz ,w zlozonych wyjasnieniach firma nie wskazata obiektywnych czynnikéw
w szczegodlnosci oszczednosci metody wykonywania zamowienia bgdz rozwigzan
technicznych, ktére wptywalyby na mozliwos$¢ wykonania zamowienia przy tak niskiej cenie”.

Poprzez nie odniesienie sie do stanu faktycznego sprawy i nie wskazanie czym kierowat sie
przy podjeciu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujacego — w istotny

sposob utrudnit Odwotujgcemu merytoryczne odniesienie sie do stawianego mu zarzutu.



2) W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp
poprzez nie dochowanie nalezytej starannosci przy ocenie oferty Odwotujgcego i naruszenie
zasady ciezaru dowodu. Odwotujacy zarzucit, iz w Swietle powotanych wyzej przepisow
ciezar udowodnienia istnienia podstaw do odrzucenia oferty spoczywa na Zamawiajgcym,
a podstawg odrzucenia oferty nie moze by¢ twierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nie
wykazat stusznosci, czy tez prawidtowosci przyjetych przez siebie wyliczen poszczegolnych
sktadnikow ceny ofertowej. Podniost, iz Swietle przepisow art. 90 ust. 2 i 3 Pzp Zamawiajacy
obowigzany byt dokona¢ rzetelnej oceny oferty oraz wyjasnien ziozonych przez
Odwolujgcego. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy nie przeprowadzit Zadnego
postepowania dowodowego, ktére potwierdzitoby jego przypuszczenie o braku mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia za cene zaproponowang przez Odwotujgcego oraz, ze

cena ta ma charakter ceny razaco niskie;.

3) Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w wyniku uznania, iz przedmiotowa oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Odwotujacy wskazujgc sposéb, w
jaki rozumie pojecie ,razaco niskiej ceny”, ponidst przede wszystkim, iz:

.Protestujgcy w wyjasnieniach przestanych Zamawiajgcemu wielokrotnie podkreslat, iz
zaoferowana przez niego cena nie odbiega znaczaco od $redniej rynkowe] ceny za
wykonanie ustug objetych przedmiotem zamowienia, w tym réwniez od cen, za jakie
Protestujacy wykonuje podobne zlecenia dla innych podmiotéw krajowych i zagranicznych.
Protestujacy podkreslat takze, iz mozliwo$¢ zaoferowania przez niego ceny nizszej od ceny
oferowanej przez innych wykonawcéw wynika z wielu okolicznosci, w tym z faktu, iz
Protestujacy dysponuje wieloletnim doswiadczeniem w wykonywaniu tego typu ustug i
zatrudnia wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, co pozwala mu zredukowac ilos¢
roboczogodzin przeznaczonych na wykonanie zamowienia, a co za tym idzie obnizy¢ koszty
wlasne zwigzane z realizacjg zaméwienia.(...) Protestujacy wskazywat takze, iz brat on udziat
we wczesniejszym konkursie na opracowanie koncepcji odcinka centralnego Il linii metra
w Warszawie, stgd tez dysponowat juz czescig materiatdw niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia i ich koszty nie byly uwzgledniane w oferowanej cenie. Nie bez
znaczenia jest i fakt, ze niejasne sformutowanie przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego oraz lakoniczne wyjasnienia Zamawiajgcego udzielane w odpowiedzi na
pytania Wykonawcow do SIWZ spowodowaly, iz Wykonawcy bardzo réznie kalkulowali cene
za wariant A i wariant B. Protestujacy podkreslat, iz on potraktowat wariant A jako element
szerszego wariantu B, przez co czes¢ prac wykonywanych przez niego miata by¢ wspélna

dla obu wariantéw, co zmniejszato koszty wykonania zaméwienia.”



Odwotujacy podnidst ponadto, iz SIWZ ,nie stanowita wprost, iz cena za wykonanie
przedmiotu niniejszego zamoOwienia jest ceng ryczaitowa, jednakze zapis pkt 19.1 SIWZ
stanowiacy, iz cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia w tym rowniez wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu, pozwala przyjaé, ze w

istocie cena ta ma witasnie taki charakter (...).”

4) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4 i art. 90 ust. 1 Pzp Odwotujacy podnidst, iz
.Zamawiajgcy po otwarciu ofert zwrécit sie do wszystkich podmiotéw biorgcych udziat
w postepowaniu o przedstawienie ,zestawienia kalkulacji cenowych chcacych jednoznacznie
okresli¢ wszystkie elementy skiadajgce sie na cene.(...) Zamawiajacy nie zawierajac w SIWZ
warunku przedstawienia przez Wykonawcow kalkulacji oferowanej przez nich ceny utracit
mozliwos¢ zadania takiego wyliczenia na dalszych etapach postepowania, w tym zwtaszcza
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. (...) Wskazany przepis nie daje (...) Zamawiajgcemu uprawnienia
do wystagpienia z takim wnioskiem w stosunku do tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali cene
nie budzaca podejrzenia, iz moze to byé ,razaco niska cena”. Dlatego tez, zdaniem
Odwolujgcego, bezpodstawne bylo zgdanie udzielenia wyjasnien w tym zakresie np. przez
Wykonawce TINA Vienna Transport, ktéry — jako jeden z nielicznych - zaoferowat cene
zblizong do wartosci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

Ponadto, wobec okreslenia przez art. 90 ust. 1 Pzp zakresu dozwolonego zadania do
udzielenia wyjasnien dotyczacych ,elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny”,
niedopuszczalne jest doprowadzenie ,do uzupetnienia przez wszystkich Wykonawcow ich
ofert o elementy nie wymagane przez SIWZ, czy tez ,naprawienia” bledow Zamawiajacego
dotyczacych kalkulacji przyjetej przez niego warto$ci zamoOwienia. Jest to o tyle istotne
W niniejszej sprawie, iz przyjecie w SIWZ ryczaltowego charakteru ceny ofertowej powoduje,
iz Zamawiajgcy powinien traktowac cene ofertowg jako pewng catos¢ i dla oceny jej nie ma
znaczenia sposéb dochodzenia przez wykonawce do jej ksztattu okreslonego w ofercie”.

Zdaniem Odwotujacego, zadanie Zamawiajacego odnosnie udzielenia wyjasnien
przez Odwotujgcego, wykraczalo poza wyjasnienia dotyczace ,elementéw oferty majacych
wplyw na  wysokos¢ ceny” i dotyczylo wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy podnidst, iz okreslenie przez Zamawiajacego ceny ofertowej jako ceny
ryczattowej miato wpltyw na sposéb przygotowania przez Odwotujgcego wyliczeh bedacych
podstawg do okreslenia jego ceny ofertowej. ,Pdzniejsze zgdanie przedstawienia wyliczen
poszczegoélnych roboczogodzin i stawki za nie, gdy Protestujacy prowadzit negocjacje
z ewentualnymi podwykonawcami takze na zasadzie wynagrodzenia ryczattowego,
spowodowalo, iz nie byt on w stanie w sposéb prawidlowy i precyzyjny wywigzac sie z tego

zobowigzania, a jego wyjasnienia mogty dotyczy¢ jedynie przyjetego przez niego pierwotnie



sposobu wyliczenia ceny ofertowej’. Odwolujacy zaznaczyt, iz w korespondenciji
Zamawiajgcy niezasadnie wskazywat na ,nieprawidtowosci w sposobie obliczenia przez
niego roboczogodzin”, pomimo, iz - zdaniem Odwotujgcego - ,ilos¢ roboczogodzin nie byta
dla Odwotujacego podstawowym kryterium okreslenia ceny ofertowej, czy tez podstawg
negocjacji prowadzonych z podwykonawcami.” Wedlug Odwolujgcego, z charakteru
zazadanych przez Zamawiajgcego informacji (zestawienie) wynika, iz Zamawiajgcy ocenit
poszczegodlne oferty wylgcznie przez poréwnanie cen oferowanych przez poszczegdlnych
Wykonawcow bazujac na niejasnych kryteriach ich kalkulacji nie wynikajacych ani z SIWZ,

ani nawet z doswiadczenia zyciowego.

W dniu 21.12.2007 r. do postepowania toczacego sie w wyniku protestu przystapito,
po stronie Zamawiajgcego, Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH (Lider) z zadaniem:
1) odrzucenia protestu wniesionego przez Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider),
na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp w czesSci zawierajgcej zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 38 wust. 4 i art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zwrdcenie sie przez
Zamawiajacego 0 wyjasnienia odnosnie elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny w stosunku do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, pomimo, iz
oferty niektorych wykonawcow nie budzity zastrzezen;
2) oddalenia protestu Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider), w pozostatym

zakresie.

Pismem z dnia 28.12.2007 r. Zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu podat, ze:

1) Wobec stwierdzenia, ze cena oferty Odwotujgcego stanowi 19,6% wartosci przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy wszczat, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, procedure w celu
ustalenia, czy oferta Odwolujgcego, a takze oferta innego wykonawcy, zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Odwotujgcego
pismami z dnia 30.10.2007 r. oraz 23.11.2007 r. o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw kalkulacji ceny oferty, w tym m.in. pracochtonnosci wykonania zaméwienia;

2) W swietle pism skierowanych do Odwolujgcego oraz informacji z dnia 20.12.2007 r. o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu nie podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, co stanowi — jak btednie wskazat Odwotujacy -
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp;

3) Nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 6 k.c., gdyz przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalit, iz oferta Odwolujgcego zawiera razaco

niska cene;



4) Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepisOw art. 38 ust. 4 oraz art. 90 ust. 1 Pzp
poprzez zwrdcenie sie przez Zamawiajacego o wyjasnienia odnosnie elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Jednakze, ze wzgledu na okolicznos¢, ze o tej czynnosci Zamawiajacego
Odwotujacy dowiedziat sie w dniu 30.10.2007 r., protest w tej czesci podlega odrzuceniu na
podstawie art. 180 ust. 7 Pzp, gdyz zostat wniesiony po terminie.

Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazal, iz wyjasnienia wykonawcéw zostaty udzielone
po ztozeniu ofert i w zaden sposéb nie spowodowaty modyfikacji tresci SIWZ, co czyni

bezzasadnym zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 Pzp.

Od rozstrzygniecia protestu oddalajgcego protest, Konsorcjum EGIS Poland Sp. z
0.0. (Lider) wniosto w dniu 02.01.2008 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, w ktérym podtrzymato zarzuty z protestu i wniosto o:
- uniewaznienie zaskarzonych czynnosci Zamawiajacego,
- nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert,
w szczegolnosci oferty oraz stanowigcej jej element ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego.
Do postepowania odwotawczego przystgpit uczestnik postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu - Konsorcjum: Poyry Infra GmbH — Lider, Pauser ZT GmbH.

W wyniku rozpatrzenia na rozprawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm:
EGIS Poland Sp. z 0.0 oraz EGIS RAIL S.A. Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

1) Bezpodstawnym okazat sie zarzut, iz Zamawiajgcy nie wskazat, wbrew dyspozycji art. 92
ust. 1 pkt 3 (w Swietle opisanego zarzutu winno byc¢: art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp), faktycznych
podstaw swej decyzji, bowiem powotujgc sie na zapis art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp stwierdzit jedynie, iz ,w zilozonych wyjasnieniach firma nie wskazata obiektywnych
czynnikbw  w szczegdblnosci oszczednosci metody wykonywania zaméwienia badz
rozwigzan technicznych, ktére wpltywatyby na mozliwos¢ wykonania zaméwienia przy tak
niskiej cenie”, a poprzez nie odniesienie sie do stanu faktycznego sprawy i nie wskazanie
czym kierowat sie przy podjeciu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajagcy — w ocenie
Odwolujgcego sie — w istotny sposob utrudnit Odwotujgcemu merytoryczne odniesienie sie
do stawianego mu zarzutu.

W ocenie Skfadu orzekajgcego Izby, informacje jakie Zamawiajacy zawart w pismie
Z dnia 13.12.2007 r. czynig zados¢ wymogowi przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry naktada

na zamawiajgcego obowigzek zawiadomienia, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej



oferty, wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone i
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci. Z uzasadnienia
faktycznego (i prawnego) podanego w zawiadomieniu wynika, w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz Zamawiajacy odrzucit przedmiotowg oferte w wyniku ustalenia, ze zawiera
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamOwienia oraz, ze ustalenia tego dokonat w
oparciu 0 ocene wyjasnien Odwotujgcego, ktory nie wskazat ,obiektywnych czynnikéw
w szczegolnosci oszczednosci metody wykonywania zamoOwienia badz rozwigzan
technicznych, ktére wptywalyby na mozliwo$¢ wykonania zamowienia przy tak niskiej cenie”.
Do stanu faktycznego sprawy Zamawiajgcy odnosit sie szczeg6lowo w pismach z dnia
30.10.2007 r. i z dnia 23.11.2007 r. (w ktérym dokonat oceny otrzymanych od Odwotujacego
wyjasnien), przestanych Odwolujagcemu na okolicznos¢ badania oferty Zamawiajgcego.
Potwierdzit to rowniez Odwotujgcy w uzasadnieniu protestu i odwotania, wskazujgc na fakt

otrzymania i tre$¢ pism Zamawiajgcego.

2) Za nie zastugujacy na uwzglednienie okazat sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku
Z art. 14 Pzp poprzez nie dochowanie nalezytej starannosci przy ocenie oferty Odwotujacego
i naruszenie zasady ciezaru dowodu, jak rowniez zarzut odrzucenia oferty z naruszeniem art.
90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez nie dokonanie rzetelnej oceny oferty oraz wyjasnien zlozonych
przez Odwolujgcego. Jako bezpodstawny uznany zostal zarzut, iz ,Zamawiajacy nie
przeprowadzit Zzadnego postepowania dowodowego, ktére potwierdzitoby jego
przypuszczenie, iz nie istnieje mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamoOwienia za cene

zaproponowang przez Konsorcjum oraz, ze cena ta ma charakter ceny razaco niskiej”.

Rozstrzygniecie o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy poprzedzit
badaniem oferty i przeprowadzit postepowanie w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, do czego byt uprawniony, i rownoczesnie
zobowigzany, na podstawie art. 90 ust. 1 — 3 Pzp. Poprzez zwrécenie sie do Odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
Zamawiajacy nie przerzucit ha Odwotujgcego, ani innych wykonawcoOw, ciezaru ustalenia,
czy oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. Postepowanie w celu ustalenia, czy
zaoferowana cena jest razaco niskg przeprowadzit Odwotujgcy. Ocenit zaréwno wyjasnienia
wykonawcow, jak réwniez opart sie na opinii biegtych i innych dokumentach.

W swietle powyzszych ustalen, Skfad orzekajacy Izby ocenit jako bezzasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 6 K.c. stanowiagcego, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (majacy zastosowanie do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, na podstawie art. 14 Pzp).
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Na podstawie dowoddéw przediozonych na rozprawie, w szczegolnosci protokotu
postepowania o0 udzielenie zamodwienia, wraz z zatgcznikami oraz wyjasnien i oswiadczen
stron postepowania odwotawczego wynika, w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.
Ustalenia i ocene w tym zakresie zawiera poprzedzajgca czes¢ uzasadnienia wyroku lzby

i nastepna.

3) Rozpoznajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku uznania, iz przedmiotowa oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajgcy, wobec uzasadnionych watpliwosci, iz cena oferty Odwolujgcego
zawiera razgco hiskg cene wszczat procedure przewidziang w art. 90 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 30.10.2007 r. Zamawiajacy zwrdécit sie do Odwotujacego ,0 udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw kalkulacji ceny oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu. Kalkulacja powinna jednoznacznie okresla¢ wszystkie elementy sktadajace
sie na zaproponowang (..) cene, w tym m.in. pracochlonnos¢ i koszt wykonania
poszczegdélnych analiz oraz koszty wykonania dokumentacji geologicznej, zgodnie z
zalgczonym drukiem”.

W wyznaczonym terminie wykonawcy udzielili pisemne wyjasnienia.

Pismem z dnia 23.11.2007 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego o zlozenie
dodatkowych wyjasnien. Stwierdzit bowiem, ,ze nie jest mozliwe wykonanie zamowienia przy
podanej przez Panstwa pracochtonnosci 21.926 rbh.” Dlatego, zwrécit sie ,,0 przedstawienie
uszczegotowionego zestawienia pracochtonnosci wykonanych prac objetych pozycjami:

1.8. Analiza techniczna oraz alternatywne technologie

3. Przekroje podtuzne metra.”

Zamawiajgcy, w celu ustalenia czy podane przez WykonawcOw ceny nie sg razaco
niskie, sporzadzit tabelaryczne zestawienie podanych przez wykonawcOw pracochtonnosci
i kosztébw wykonania przedmiotu zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, z zestawienia
wynikato, ze ceny ofert Odwolujgcego oraz Konsorcjum firm: SENER Sp. z 0.0., SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. i Zespdt Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z o0.0. (dalej:
Konsorcjum SENER”) razgco odbiegaly zaréwno od wyceny inwestorskiej, jak i od cen
podanych przez pozostatych wykonawcow. Rowniez pracochtonnos¢ podana w tych ofertach

znacznie sie rdznita od pracochtonnosci okreslonej w ofertach innych wykonawcow.
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Cena podana w ofercie Odwotlujgcego stanowi 19,6% wyceny inwestorskiej i 32%
Sredniej ceny pozostatych czterech ofert, nie uwzgledniajgc cen zaoferowanych przez
Odwotujgcego i Konsorcjum SENER (bez kosztéw wykonania dokumentacji geologicznej).

Pracochtonnos¢ w ofercie Odwotujgcego stanowi 45% pracochtonnosci wykazanej
w wyjasnieniach pozostatych czterech wykonawcéw, tj. nie uwzgledniajac ofert ztozonych
przez Odwotujgcego i Konsorcjum SENER.

W wyniku analizy tresci wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego Komisja
Przetargowa Zamawiajacego, w protokole nr 3 z dnia 30.11.2007 r. stwierdzita, ze
Odwotujacy nie wskazat obiektywnych czynnikdw, w szczego6lnosci oszczednosci metody
wykonania zamoOwienia badZz rozwigzan technicznych, ktére wptywalyby na mozliwosé

wykonania zamowienia przy tak niskiej cenie.

Zamawiajacy zlecit Izbie Projektowania Budowlanego w Warszawie opracowanie
opinii na okoliczno$¢ czy oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie
zawierajg razgco niskg cene. W opinii z dnia 17.12.2007 r. biegli z ww. Izby zawarli ocene, iz
oferta Odwotujgcego (i Konsorcjum SENER) zawiera cene razgco niska, a jej wybdr wigzatby
sie z ryzykiem, ze przedmiot zamdwienia nie zostanie wykonany na wilasciwym poziomie
jakosciowym.

Biegli skalkulowali przewidywany koszt wykonania zamodwienia - Studium
Wykonalnosci na kwote brutto 20.340.000 zt.

W wyniku zbadania pracochtonnosci podanej w ofertach stwierdzili, iz
pracochtonnos¢ okreslona w ofercie Odwotujgcego wynosi 21.926 rob. godz., wyraznie
odbiega od sredniej pracochtonnosci dla 6 analizowanych ofert i stanowi zaledwie 54,6% do

Sredniej z 6 ofert.

W swietle powyzszych ustalen nie znajduje podstaw twierdzenie Odwotujgcego, iz
zaoferowana przez niego cena (10.286.887,50 zt) nie odbiega znaczgaco od Sredniej

rynkowej ceny za wykonanie ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

Bioragc za punkt odniesienia ceny zlozonych ofert, brutto: Odwotujgcego -
10.286.887,50 zt oraz innych ofert: 11.934.281,00 zi, 17.690.000,00 zi, 19.034.000,00 z,
23.399.600,00 zt, 23.399.600,00 zi, 27.906.755,00 zt, a takze skalkulowany przez biegtych
przewidywany koszt wykonania ustugi - 20.340.000 zi, jak rowniez argumenty przytoczone
przez Strony postepowania protestacyjno-odwotawczego Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze
oferta Odwotujacego zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W swietle powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nie

jest zasadny.
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4) Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepisow art. 38 ust. 4 oraz art. 90 ust. 1 Pzp
poprzez zwrdcenie sie przez Zamawiajacego o wyjasnienia odnosnie elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Jednakze, ze wzgledu na okolicznos¢, ze o tej czynnosci Zamawiajacego
Odwotujacy dowiedziat sie w dniu 30.10.2007 r., protest w tej czesci podlega odrzuceniu na

podstawie art. 180 ust. 7 Pzp, gdyz zostat wniesiony po terminie.

2. W protescie Konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A. (Lider Konsorcjum),
Deloitte Adwisory Sp. z 0.0, Metroprojekt Praha a.s — zwanym dalej: ,Konsorcjum firm:
Deloitte Business Consulting S.A. (Lider)” zawarto zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp: art. 7 ust. 1, art. 14, art. 22 ust.1 pkt 4, art. 23 ust. 2, art. 91 ust.1;

1) zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow wspolnie ubiegajacych

zamdwienia publicznego firm Poyry Infra GmbH i Pauser ZT GmbH oraz odrzucenia ich
oferty ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ
w zakresie braku wymaganego dokumentu petnomocnictwa i niezgodnosci tego dokumentu

z ustawa, na podstawie art. 23 ust. 2 Pzp;

2) zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego firm EGIS Poland Sp. z o0.0. i EGIS RAIL S.A. oraz
odrzucenia ich oferty ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ w zakresie braku wymaganego dokumentu petnomocnictwa

i niezgodnosci tego dokumentu z ustawa, na podstawie art. 23 ust. 2 Pzp;

3) zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego firm SENER Sp. z 0.0., SENER INGENIERIA Y
SISTEMAS S.A. i Zespdt Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z 0.0. oraz odrzucenia ich
oferty ze wzgledu na podleganie wykluczeniu w zakresie braku wymaganej reprezentaciji
w odniesieniu do wystawionego dokumentu pethnomocnictwa i niezgodnos¢ tego dokumentu
Z ustawa, na podstawie art. 23 ust. 2 i art. 14 odnoszacego sie do Kodeksu Cywilnego

w zakresie ustanawiania petnomocnictwa;

4) przeprowadzenia naruszajgcych zasade zachowania uczciwej konkurencji i niezgodnych

Z SIWZ oraz ustawg ocen Konsorcjum Metroprojekt Praha a.s., Deloitte Advisory Sp. z o.0.
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i Deloitte Business Consulting S.A. oraz firm Poyry Infra GmbH i Pauser ZT GmbH w
odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ, na

podstawie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Podnoszac zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 14, art.
22 ust.1l pkt 4, art. 23 ust. 2, art. 91 ust.1Pzp, skladajacy protest wniést o dokonanie

czynnosci bezprawnie zaniechanej poprzez:

1) przeprowadzenie powtdrnej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Deloitte
Business Consulting S.A. (Lider) i/lub przeprowadzenie powtornej oceny oferty Konsorcjum
firm: Poyry Infra GmbH (Lider),
2) przeprowadzenie powtérnej oceny oferty Konsorcjum firm EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider);
3) przeprowadzenie powtdrnej oceny oferty Konsorcjum firm: SENER Sp. z 0.0.;
4) wykluczenie z postepowania przetargowego wykonawcOw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: 1) Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH (Lider) oraz
odrzucenie jego oferty, 2) Konsorcjum firm EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider), 3) Konsorcjum
firm: SENER Sp. z 0.0,;

5) uznanie oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A.
(Lider) za najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow oceny ofert okreslonych
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym;

6) poinformowanie wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym o wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Konsorcjum firm:

Deloitte Business Consulting S.A. (Lider).

W dniu 21.12.2007 r. do postepowania toczacego sie w wyniku protestu przystagpito
Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH (Lider), Pauser ZT GmbH oraz Konsorcjum firm:
EGIS Poland Sp. z o.0. (Lider).

Pismem z dnia 28.12.2007 r. Zamawiajacy oddalit protest.
Od rozstrzygniecia protestu oddalajgcego protest, Konsorcjum firm: Deloitte Business
Consulting S.A. (Lider) wniosto w dniu 04.01.2008 r. odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymato zarzuty z protestu i wniosto o spowodowanie

przeprowadzenia czynnosci okreslonych, jak w protescie.
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Do postepowania odwotawczego przystapili uczestnicy postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu: Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH (Lider) oraz Konsorcjum
firm: EGIS Poland Sp. z 0.0. (Lider).

W wyniku rozpatrzenia na rozprawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm:
Deloitte Business Consulting S.A. (Lider Konsorcjum), Deloitte Adwisory Sp. z 0.0,

Metroprojekt Praha a.s Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow wspélnie ubiegajacych
zamdwienia publicznego firm Poyry Infra GmbH i Pauser ZT GmbH oraz odrzucenia ich
oferty ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ
w zakresie braku wymaganego dokumentu petnomocnictwa i niezgodnosci tego dokumentu
Z ustawa, na podstawie art. 23 ust. 2 Pzp, nie potwierdzit sie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit:

Na mocy petinomocnictwa z dnia 05.09.2007 r. wykonawca Pauser ZT-GmbH
ustanowit wykonawce Pory Infra GmbH liderem (pelnomocnikiem) Konsorcjum wyzej
wymienionych firm, wskazujgc jednoczesnie konkretng osobe, tj. Pana Karlheinz Kaufelda —
prokurenta Pory Infra GmbH jako osobe upowazniong do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na wykonanie Studium Wykonalno$ci (Feasibility
Study) budowy Il linii metra w Warszawie, w tym do ztozenia oferty (,do reprezentowania i do
podpisania wyzej wymienionego projektu, do udzialu w naradach i pertraktacjach, do
udzielania i przyjmowania wszelkich koniecznych oswiadczen. W przypadku zaistnienia
watpliwosci petnomocnictwo to nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki celem osiggniecia
wyznaczonego zamystu”).

Petnomocnictwo udzielone prokurentowi Panu Kaufeld upowazniato go do dziatania
zarbwno w imieniu wykonawcy Pauser ZT-GmbH — na mocy tego petnomocnictwa, jak
i wykonawcy Pory Infra GmbH — na mocy art. 109" § 1 K.c. Zgodnie z powotanym przepisem,
prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi
wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktdére obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i
pozasagdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z 8§ 2, nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej.

W tej sytuacji, petnomocnictwo udzielone przez prezesa Pory Infra GmbH dla Pana Kaufelda
— prokurenta tej Spokki, nalezy traktowaé jedynie jako akt wewnetrzny, wskazujacy pana
Kaufelda jako osobe upowazniong do ztozenia oswiadczenia woli w imieniu Pory Infra

GmbH, gdyz prokura Pana Kaufelda nie byta samoistna. Pory Infra GmbH przeciez, luz na
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mocy wczesniej udzielonego petnomocnictwa stata sie liderem (petnomocnikiem)
Konsorcjum. Celem tego drugiego pelnomocnictwa z dnia 27.09.2007 r. bylo jedynie
umocowanie Pana Kaufelda do podpisania oferty rowniez w imieniu Pory Infra GmbH.

W ocenie Skfadu orzekajgcego Izby, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia spetnili przewidziany w art. 23 ust. 2 Pzp wymaog ustanowienia petnomocnika.

2. Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego firm EGIS Poland Sp. z 0.0. i EGIS
RAIL S.A. oraz odrzucenia ich oferty ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w SIWZ w zakresie braku wymaganego dokumentu
petnomocnictwa i niezgodnosci tego dokumentu z ustawg, na podstawie art. 23 ust. 2 Pzp,

Skfad orzekajacy Izby ustalit:

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zawart uszczegotowienie zarzutu:
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia publicznego, firmy EGIS
Poland Sp. z o.0. i EGIS RAIL S.A. w zlozonej ofercie, podpisanej przez Panig Agate
Czarkowska, nie zlozyli stosownego petnomocnictwa do reprezentowania firmy EGIS RAIL
S.A. przez Panig Agate Czarkowska. Z zadnych dokumentéw zatgczonych do oferty nie
wynika, ze Pani Agata Czarkowska ma prawo reprezentowac firme EGIS RAIL S.A. w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym w ramach wspoélnie skiadanej oferty z firmg
EGIS Poland Sp. z 0.0. Wskazane jest jedynie upowaznienie dla spotki NEXEL POLSKA Sp.
z 0.0., ktora nie jest ani wykonawcg sktadajgcym oferte.

Stwierdzony przez Odwotujgcego brak witasciwego dokumentu jest niezgodny z trescig Il
dziatu pkt 7 i pkt 18 ppkt 1 SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz Pani Agata Czarkowska uprawniona byta podpisac¢ oferte
w imieniu wykonawcow: EGIS Poland Sp. z 0.0. i EGIS RAIL S.A., jako ustanowiony
petnomocnik do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Umocowanie to wynika z:

1) udzielonego przez Dyrektora Generalnego EGIS RAIL S.A., w dniu 02.10.2007 r., spoice
EGIS Poland Sp. z o.0. - btednie wskazanej w ww. dokumencie jako NEXEL Polska Sp. z
0.0.- peinomocnictwa do reprezentowania tej Spotki oraz Konsorcjum skladajgcego sie z
firm: EGIS Poland Sp. z 0.0. i EGIS RAIL S.A., utworzonego w celu udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie Studium wykonalnosci (Feasibility
Study) budowy Il linii metra w Warszawie”. Pelhnomocnictwo to obejmuje wszystkie czynnosci

podejmowane w trakcie w/w postepowania i ewentualnych postepowan odwotawczych , a
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takze, m.in., skladanie protestow i odwolan, zawarcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego;

2)udzielonego przez Panig Elzbiete Wiszniewskg — prokurenta samoistnego wykonawcy
EGIS Poland Sp. z o.0. bedacego (na mocy petnomocnictwa wymienionego w punkcie
poprzedzajgcym) liderem Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o0.0. i EGIS RAIL S.A,
petnomocnictwa dla Pani Agaty Czarkowskiej. Zakres tego petnomocnictwa pokrywa sie, za
wyjatkiem uprawnienia do udzielania osobom trzecim dalszych petnomocnictw, z zakresem
umocowania zawartego w petnomocnictwie z dnia 02.10.2007 r.

Wyzej wskazani Wykonawcy ustanowili pethnomocnika w sposdb zgodny z art. 23 ust. 2 Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze — jak wyjasnito konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z 0.0. i EGIS RAIL
S.A. w pismie z dnia 21.12.2007 r. (przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesionego protestu), cyt.: ,dawna nazwa EGIS Poland Sp. z 0.0. to NEXEL Polska Sp. z
0.0., wymieniona w pelnomocnictwie na stronie 5 oferty, ktéra omytkowo nie zostata
zastgpiona nowg nazwg obowigzujacg od 01.20.2007 r. Na oczywistos¢ omyiki wskazuje
fakt, ze w nastepnym akapicie nazwa Nexel Polska Sp. z 0.0. zostala juz zastgpiona nowg —
EGIS Poland Sp. z 0.0.” Potwierdzeniem prawdziwosci powyzszych wyjasnien, iz Nexel
Polska Sp. z 0.0. oraz EGIS Poland Sp. z 0.0. to ten sam podmiot, ktéry zmienit nazwe jest
fakt, iz wystepujac pod obiema ww. nazwami posiada ten sam numer REGON, NIP, adres
siedziby, co ustalono na podstawie dokumentéw zatagczonych do oferty Konsorcjum: EGIS
Poland Sp. z 0.0. i EGIS RAIL S.A.

3. Rozpoznajac zarzuty zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego firm SENER Sp. z 0.0., SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. i Zespo6t Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z 0.0. oraz
odrzucenia ich oferty ze wzgledu na podleganie wykluczeniu w zakresie braku wymaganej
reprezentacji w odniesieniu do wystawionego dokumentu petnomocnictwa i niezgodnosc¢
tego dokumentu z ustawa, na podstawie art. 23 ust. 2 i art. 14 odnoszacego sie do Kodeksu
Cywilnego w zakresie ustanawiania petnomocnictwa Skfad orzekajacy Izby stwierdzit:

Odwolujacy podnoszac zarzuty zaniechania wykluczenia ww. Konsorcjum firm z udziatlu w
postepowaniu 0 zamowienie oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez to
Konsorcjum nie wykazat posiadania interesu prawnego uzasadniajgcego wniesienie
protestu, w tym zakresie. Oferta tego Konsorcjum sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji
niz oferta Odwotujacego. Ponadto, kwestionowana oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, o czym Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow

dnia 13.12.2007 r., a czynnos¢ odrzucenia tej oferty nie zostala oprotestowana.
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4. Potwierdzit sie zarzut przeprowadzenia naruszajgcych zasade zachowania uczciwej
konkurencji i niezgodnych z SIWZ oraz ustawg ocen Konsorcjum Metroprojekt Praha a.s.,
Deloitte Advisory Sp. z o.0. i Deloitte Business Consulting S.A. oraz firm Poyry Infra GmbH i
Pauser ZT GmbH w odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ, na podstawie art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1.

Zgodzi¢ nalezy sie oceng Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferty w
zakresie kryterium 2 — Metodologia wykonania Studium Wykonalnosci, co spowodowato
zawyzenie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH i Pauser ZT
GmbH, ktéra za to kryterium otrzymata maksymalng ilos¢ punktow, tj. 40 pkt oraz zanizenie
oceny oferty zlozonej przez Odwotujacego, ktéra w tym kryterium otrzymata 19,80 pkt.

W ocenie Odwolujgcego przyznana przez Zamawiajgcego punktacja nie odzwierciedla

obiektywnej zawartosci poszczegolnych ofert.

Skfad orzekajacy Izby ustalit:
W rozdziale Il ust. 7 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze wraz z ofertg Wykonawcy winni ztozy¢
m.in.:
Opis metodologii wykonania SW, ktory bedzie przedmiotem oceny przez komisje
przetargowg (kryterium 2).
Zataczona do oferty metodologia wykonania powinna zawiera¢ opis przyjetej metodologii
wykonania:
- najlepsze przedstawienie probleméw wymagajacych rozwigzania w celu realizaciji
SW,
- zaproponowany przez wykonawce SW sposéb rozwigzania probleméw w ramach
SW,

- oszacowania kosztow oraz kompletnos¢ sktadnikow kosztow inwestycii (...)".

Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert Zamawiajacy zawart w rozdziale Il
ust. 20 SIWZ.
Zamawiajacy okreslit, iz oferty bedzie ocenia¢ wedtug nastepujacych kryteriow:

1. cena, z wagg 60% oraz

2. metodologia wykonania Studium Wykonalnosci — znaczenie 40%.

W kryterium 2 — Metodologia wykonania Studium Wykonalnhosci wyodrebnit podkryteria:
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2a — najlepsze przedstawienie problemow wymagajacych rozwigzania w celu realizaciji
SW zgodnie z SIWZ oraz WTWIiO — znaczenie 10%,

2b — sposoby rozwigzania probleméw jakie zostang rozwigzane w ramach SW —

znaczenie 15%,

2c — kompletnos¢ sktadnikow kosztéw inwestycji — znaczenie 15%.

Zamawiajacy okreslit sposob oceny ofert, wskazujac, iz wartoscig punktowg kryterium 2
bedzie suma punktéw uzyskanych z trzech podkryteriéw K2a, K2b, K2c.

Rownoczesnie okreslit, iz:

W podkryterium K2a ocenie podlega wykaz wskazanych przez wykonawce
zamdwienia problemow jakie muszg zosta¢ rozwigzane w celu realizacji inwestyciji
zgodnie z SIWZ oraz WTWIO.

Liczba punktéw, jaka kazdy z cztonkéw Komisji moze przyznaé przy ocenie kazdej oferty
w (pod)kryterium 2a wynosi od 1 do 10 pkt z doktadnoscig do 1 pkt.

Najwyzszg liczbe punktéw za wykaz wskazanych probleméw do rozwigzania otrzyma
oferta, w ktorej w formie zestawienia najpetniej zostang zidentyfikowane problemy
wymagajgce rozwigzania, tzn. czy zostaly uwzglednione wszystkie niezbedne
dokumentacje i opracowania, czy uwzgledniono potencjalne skutki budowy, skutki

przysziej eksploataciji itd.

W  podkryterium K2b przedmiotem oceny jest wykaz probleméw sposrod
zidentyfikowanych wedlug K2a, jakie zostang rozwigzane przez wykonawce zamowienia
w studium wykonalnosci.

Liczba punktow, jakg kazdy z cztonkow Komisji moze przyznac przy ocenie kazdej oferty
w (pod)kryterium 2b wynosi: od 1 do 15 pkt z doktadnoscig do 1 pkt.

Najwyzszg liczbe punktéw za wykaz wskazanych probleméw jakie zostang rozwigzane w
ramach SW otrzyma oferta, w ktérej w formie zestawienia zostang one przedstawione
wraz z krotkim opisem sposobu rozwigzania kazdego z nich, tzn. ocenie podlega¢ bedzie
jakos¢ opisu uwzgledniajgca technologie rozwigzania problemu, realne techniczne
mozliwosci zastosowania zaproponowanych rozwigzan w warunkach warszawskich oraz

realno$¢ ekonomiczna i techniczna wdrozenia rozwigzania.
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W podkryterium K2c przedmiot oceny stanowi wykaz sktadnikdw cenotworczych jakie
zostang uwzglednione dla oszacowania kosztéw naktadow inwestycyjnych, w rozbiciu na
poszczegodlne rodzaje robét budowlanych, dostaw i ustug.

Liczba punktow, jakg kazdy z cztonkow Komisji moze przyznac przy ocenie kazdej oferty
w (pod)kryterium 2c wynosi: od 1 do 15 pkt z doktadnoscig do 1 pkt.

Najwyzszg liczbe punktéw za przedstawiony wykaz sktadnikbw cenotworczych otrzyma
ta oferta, w ktérej najpelniej zostang zidentyfikowane elementy cenotwdércze kosztéw
inwestycji, dla ktérej wykonywane jest SW, w okresie jej realizaciji, tzn. ujecie wszystkich

sktadnikéw cenotwdrczych, ewentualne przedstawienie wariantéw.

W rozstrzygnieciu protestu, a nastepnie w odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie
Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami nieprawidlowej oceny ofert, w zakresie
podkryteridw 2a i 2b. Podniost, przede wszystkim, iz oferta Odwotujgcego otrzymata za te
podkryteria mniejszg ilos¢ punktéw niz oferta Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH
i Pauser ZT GmbH, gdyz:

W zakresie kryterium 2a Odwolujgcy, na str. Od 108 do 126 przepisat dostownie
z WTWIO sporzadzonego przez Zamawiajgcego, wymagania Zamawiajgcego nie
wykonujac zadnej identyfikacji konkretnych probleméw jakie mogg wystgpi¢ przy
realizacji inwestycji.

Przedstawione na str. od 129 do 139 ,ryzyka” sg przykladowym, podrecznikowym
zestawieniem ryzyk jakie moga wystapic przy realizacji kazdej inwestyciji.

Komentarz do kazdego z wymienionych ryzyk nie wskazuje na sposob unikniecia tych
ryzyk lub minimalizacji ich skutkéw.

Zawartosc¢ opisu nie odpowiada kryterium 2b.

Konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH i Pauser ZT GmbH, na stronach od 39 do 44
przedstawito problemy jakie moga wystgpi¢ w trakcie realizacji tej konkretnej inwestycji
wraz z przedstawieniem koncepcji ich rozwigzania. Dodatkowo, w rozdziale ,Elementy
Projektu” wyspecyfikowato szczegdtowo problemy i zagadnienia ktére bedg

rozwigzywane w czesci SW-Analiza Techniczna.

Analiza zarzutéw stawianych przez Odwolujgcego oraz wyjashien Zamawiajgcego
wskazuje na rozhiezno$¢ w ocenie stopnia spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego co do
sposobu zrealizowania przez wykonawcéw przedmiotu zamowienia. Z jednej strony
przyznaje Wykonawcy punkty w zakresie podkryterium 2a, za wykaz wskazanych przez
Wykonawce zaméwienia problemow jakie muszg zosta¢ rozwigzane w celu realizacji
inwestycji, ktory - jak stwierdza Zamawiajacy — Wykonawca ,przepisat dostownie z

WTWIO sporzadzonego przez Zamawiajgcego”. Z drugiej zas strony, Wykonawca
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wyraza przekonanie, ze za podkryterium 2a jego oferta powinna otrzymac wieksza, od

przyznanej, liczbe punktéw.
Taki stan sprawy jest wynikiem nieprawidlowego opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoéwienia i nie doprecyzowania w SIWZ oczekiwan Zamawiajacego, w tym zakresie, co
stanowi naruszenie art. 36 ust.1pkt 3 Pzp. Przedmiot zamawianej ustugi nie zostat bowiem
opisany zgodnie z art. 29 Pzp, ktéry naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu

zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Nalezy stwierdzi¢, iz w protescie i odwotaniu Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0.
(Lider) podniosto, ze ,niejasne sformutowanie przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego
oraz lakoniczne odpowiedzi na pytania Wykonawcow do SIWZ spowodowaly, iz Wykonawcy
bardzo r6znie kalkulowali cene za wariant A i wariant B. (...) Protestujgcy podkreslal, iz on
potraktowat wariant A jako element szerszego wariantu B, przez co czes¢ prac
wykonywanych przez niego miata by¢ wspélna dla obu wariantéw, co zmniejszatlo koszty

wykonania zamowienia.”

Nieprawidtowo$¢ dotyczy rowniez sposobu okreslenia oceny ofert w oparciu o przyjete
podkryteria 2a —2c, ktory nie zostat precyzyjnie opisany i uniemozliwia obiektywng ocene

ofert.

Z tych wzgledow przedmiotowe postepowanie 0 zamowienie nalezato uniewaznié, stosownie
do dyspozycji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem
postepowania Skiad orzekajacy lzby bierze pod uwage z urzedu — art. 191 ust. 3 zd. 2 Pzp.
Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajac za uzasadnione koszty petnomocnika Odwolujgcego sie
Konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A. (Lider Konsorcjum), Deloitte Adwisory

Sp. z 0.0, Metroprojekt Praha a.s.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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