Sygn. akt. KIO/UZP 39/08

WYROK
Z dnia 7 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzenid / rozprawie’ w dniu / w-dniach'07.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAS T
Sp. z o0.0., Zaktad Elektryczny i Teletechniczny MAN  STEL Sp. z 0.0., ul. Toru nska 9,
Radom od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miejsk g Bolestawiec, ul. Rynek
41, Bolestawiec protestu / pretestéw z dnia 02.01.2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z o.0., Zaklad Elektryczny i Teletechnic zny MANSTEL Sp. z o.0., ul.

Toru nska 9, Radom

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia

Energetyki ELTAST Sp. z o0.0., Zaklad Elektryczny i Teletechniczny
MANSTEL Sp. z 0.0., ul. Toru nska 9, Radom
2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0,
Zaklad Elektryczny i Teletechniczny MANSTEL Sp.zo .o, ul. Toru Aska 9,

Radom

Uzasadnienie

Postpowanie o zamowienie publiczne: ,Wykonanie kompteksgo remontu
i przebudowy systemuswietlenia drég, ulic i placéw miasta Bolestawieazeprowadzono
w trybie przetargu ograniczonego (przedmiotowe szpmie opublikowano w Biuletynie
ZamoOwier Publicznych z dnia 21 wrgeia 2007r., ogtoszenie Nr 172711-2007).

Whioski o dopuszczenie do udziatu w pgstwaniu ztayto dwoch wykonawcow.

Otwarcie ofert odbyto siw dniu 7 grudnia 2007r. Wptgfa jedna oferta.

Zamawiajcy, tj. Gmina Miejska Bolestawiec pismem z dnia g@&idnia 2007r.
poinformowata Odwotuyjcego, tj. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST. 3po.o.
Z siedzila w Radomiu Lidera Konsorcjum firm (Centrum Zaopatia Energetyki ELTAST
Sp. z 0.0. z siedzibw Radomiu i Zaktadu Elektrycznego i TeletechnigméMANSTEL
Sp. z o0.0. z siedzib Maniowy) o odrzuceniu oferty przedmiotowego Korpam
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dniasB&znia 2004r. Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655)myvdalej ustaw Pzp wskazujc, iz cena
ofertowa nie uwzgidnia wszystkich sktadnikdw kosztow wykonania przemtmzamowienia,
wykazanych w ,Harmonogramie spfat kosztow zadanidie jest wec cery wykonania
zamoéwienia w zakresie ollenym w rozdziale Il SIWZ, co Wykonawca deklaruje w
punkcie 1 oferty. Przedmiotowe pismo otrzymat Odwgy w dniu 28 grudnia 2007r.
(pismo przestano faxem).

Pismem z dnia 2 stycznia 2008r., ktére wplpn do Zamawiajcego w dniu
3 stycznia 2008r., Odwolgy ztazyt protest. Odwotujcy zarzucit Zamawiacemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp podreepodstawne odrzucenie oferty,



2. naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niapiognie w tekcie oferty
oczywistej omyiki pisarskiej.
Odwotujacy zazadat:
1. uniewanienia czynnéci odrzucenia oferty,
2. dyspozycy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp dokonania poprawieniaetgcie oferty
oczywistej omyiki pisarskiej poleggjej na wykréleniu wyrazow ,w tym”,
3. powtdrzenia czynriei oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
W dniu 8 stycznia 2008r. Odwolgy otrzymal pismo Zamawiggego z dnia
8 stycznia 2008r., w ktorym Zamawday odrzucit protest Odwotagego jako niezasadny.
Odwotufcy, pismem z dnia 11 stycznia 2008r.,zz4oodwotanie (wptyw do Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych w dniu 12 stycznia 2008r., wptyw denzaviahcego w dniu
11 stycznia 2008r.), w ktorym podtrzymat zarzutyadania wskazane w ztonym wczeéniej

protecie.

Sktad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu tppswania
W sprawie, a W szczegolém po zapoznaniu siz oryginalm dokumentag postpowania,
przedstawioa przez Zamawiagcego, w tym SIWZ, ofegt Odwotujpcego oraz wystuchaniu

Stron na rozprawie, ustalit i zvag, co nastpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzdhienie.

Nie potwierdzit s¢ zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zdgodntym
przepisem Zamawiagy poprawia w tecie oferty oczywiste omytki pisarskie.

Odwotufcy, zgodnie z tria SIWZ (rozdziat V), zobowizany byt do wypetnienia
formularza oferty oraz zagtzenia wymaganych przez Zamaw@ggo dokumentow, w tym
m.in. Zakcznika nr 2 — ,Harmonogramu sptat kosztow zadania”.

Bezspornym jest,ziw formularzu oferty stanowtym zahcznik do SIWZ punkt
1 wskazano,z przedmiot zamdwienia zostanie wykonany ,zacceretto (...), podatek VAT
(...), brutto (...), w tym koszty finansowe zygane z obstug zadiwenia za okres sptaty
(...)".

Natomiast Odwotuicy w formularzu oferty zawart zapisz wykona przedmiot
zamoéwienia za cen ,netto 4.222.791,77 zi, podatek VAT 929.014,19 @éna brutto:
5.151.805,96 zt, w tym koszty finansowe zmane z obstug zadhrenia za okres sptaty

wynosz 1.864.605,28 zI”. Powasze oznacza,ziwyrazy ,w tym”, ktorych wykrélenia



domaga s Odwotupcy, nie stanowa oczywistej omyiki pisarskiej leczastrescia oferty
przygotowana przez Zamawiaggo.

Sktad orzekajcy Izby uznat, 2 art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w tym przypadku nie ma
zastosowania, gdyjako oczywisy omytke pisarsla definiuje s¢ konieczné¢ poprawienia
tekstu, co do ktorego nikt nie maadnych wtpliwosci, ze powinno si jej dokond.
Oczywista omytka pisarska jest bowiem pewnym roeimapiedoktadngei, przypadkowym
przeoczeniem czy teoczywistym bédem pisarskim, ktéry polega na mylnymyaiu wyrazu,
jego pisowni albo teopuszczeniu jakiegovyrazu. Nie mena wkc przypé, iz Zamawiagcy
moze spetnt zadanie Odwotujcego wykrélenia wyrazow ,w tym”, ktore zawiera formularz
oferty zahczony do SIWZ, jak i formularz oferty ztony przez Odwotuajcego, z powodu
uznania go za oczywisbmyike pisarsk.

Postanowienia zawarte w ofercie mud®¢ bowiem zgodne z wymogami SIWZ a
wyjasnienia tréci oferty nie mog skutkowa& wprowadzaniem jakichkolwiek zmian w $oe
ztozonego dokumentu, tym bardziej nie mggowadzé do zmiany ceny oferty, a co za tym
idzie nie mog prowadzé¢ do zmiany tréci oswiadczenia wykonawcy, co niaipliwie w
przedmiotowej sprawie miatoby miejsce.

Odwotuacy mapc watpliwosci co do zapiséw SIWZ mogt w odpowiednim czasie
wystapi¢c do Zamawiggcego 0 wyjdnienie niezrozumiatych dla niego zapiséw SIWZ lub
oprotestowatres¢ SIWZ, czego réwnienie uczynit.

Natomiast w wyjanieniach kierowanych do Zamawijeggo pismem 2z dnia
21 grudnia 2007r. przyznaje, + jego zdaniem - Formularz oferty zawieradof{polegajcy
na tym, £ cena zostata opisana w formularzu oferty w inngs$b ni chciatby jp opisa
Odwotujacy), ktory zauwaono podczas wypetniania, jednak  skontaktowad siz
Zamawiagcym.

Nadto naley doda&, iz jak podni6ést Zamawiagy wynagrodzenie ustalono jako
wynagrodzenie kosztorysowe, co wynika z rozdzighSIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty”, jak réwnie § 12 umowy, stanowtego zaicznik do SIWZ, gdzie w sposéb
jednoznaczny wskazanoyz icerpy zamoOwienia jest cena kosztorysowa i powinna ona
uwzgkdniat wszelkie koszty wykonania zamowienia. Jedné&eseZamawiajcy wskazat,

»W Szczegolnéci’ cena ta powinna obejmowavymienione skiadniki, przy czym nie byto to
wyliczenie enumeratywne, co oznacza,na t cery skladaj sic takze odsetki, tj. koszty
zZwigzane z obstugzadtuwzenia.

Nadto naley podkréli¢, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiaw toku

badania i oceny ofert mie zadac od wykonawcow wyjgnien dotyczcych tréci ztozonych



ofert. Niewatpliwie Zamawiajcy z tego uprawnienia skorzystat, zwracajsk do
Odwotujpcego o wyjanienie rozbienosci pomidzy podan w ofercie cea brutto, za jak
Wykonawca wykona zaméwienie (5.151.805,96 zi, w tioszty finansowe zwrane
z obstug zadhzenia: 1.864.605,28 zt.) a kwotami przedstawionynmdakczonym do oferty
harmonogramie sptat kosztow zadania. Jednak dmatakie ma na celu jedynie ustalenie
sposobu interpretacji e oferty lub zweryfikowanie i nagbnie podgcie okrd&lonych
decyzji. Zapytanie Zamawigego nie oznacza bowiem; w jego wyniku ma nasgpi¢
automatyczne poprawienie istrjegj omyiki. Zapytanie jest przejawem daémia przez
Zamawiajcego naleytej staranngci przy dokonywaniu oceny e ztozonych ofert i ma na
celu stwierdzenie czy wymagania Zamawcago okrélone w SIWZ zostan przez
Wykonawe spetnione.

Nie potwierdzit s§ wigc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. P3gtad
orzekajcy ustalit, © cena ofertowa nie uwzglniata wszystkich sktadnikow kosztow
wykonania przedmiotu zaméwienia, ktérych wymagahawiapcy, i ktére zostaty wykazane
w ,Harmonogramie sptat kosztow zadania”.

Majac na uwadze powgze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku gppstvania zgodnie
z tresciag art. 191 ust. 5 6 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163p&n. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego da@zenia - przystuguje skarga zaspdnictwem Prezesa Udu

ZamoOwier Publicznych do &lu Okegowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skresli¢



