Sygn. akt:  KIO/UZP 44/08,
KIO/UZP 46/08,

KIO/UZP 57/08

WYROK
Z dnia 07 lutego 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Cztonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/ 07.02.2008r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23.01.2008r. do tgcznego

rozpoznania,

whniesionych przez:
A. Konsorcjum: P.B.I. ,WPBK” Sp. z 0.0.,, P.R.l. POL -AQUA S.A.; Opole, ul
J. Cygana 5,
B. Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robo6t Instalacyjno-In zynieryjnych LITZ
Feliks Fietz, Pozna n, ul Nowina 38,
C. Konsorcjum: P.B.I. WPBK” Sp. z o0.0.,, P.R.l. POL -AQUA S.A.; Opole, ul.
J. Cygana 5,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Ofawa, Otawa, pl. Marsz. Jozefa
Pitsudskiego 28 protestow:



A Konsorcjum: P.B.l. ,WPBK” Sp. z 0.0., P.R.I. POL- AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana 5
z dnia 21.12.2007r.

B Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rob6t Instalacyjno-In zynieryjnych LITZ
Feliks Fietz, Pozna n, ul Nowina 38 z dnia 21.12.2007r.

C Konsorcjum: P.B.l. ,WPBK” Sp. z 0.0., P.R.l. POL- AQUA S.A,; Opole, ul. J. Cygana 5
z dnia 20.12.2007r.

przy udziale XXX zglaszajgcego/zglaszajgeyeh* przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwolujacego sie, oraz XXX po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotania i nakazuje dokonanie ponownego badan ia i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Otawa, Ofawa, pl. Marsz. J6zefa Pitsudskiego
28

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 2438 zt
40 gr (stownie: dwa tysigce czterysta trzydziesci osiem ziotych czterdziesci
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: P.B.I.
~WPBK” Sp. z 0.0., P.R.I. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana 5

B koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Robét Instalacyjno-In  zynieryjnych LITZ Feliks Fietz,
Poznan, ul Nowina 38

C koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: P.B.I.
~WPBK” Sp. z 0.0., P.R.I. POL-AQUA S.A.; Opole, ul.  J. Cygana 5

2) dokona¢ wplaty kwoty 7438 zt 0 gr (slownie: siedem tysiecy czterysta
trzydziesci osiem zilotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

A kwoty 3312 zt 80 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwanascie ziotych

osiemdziesigt groszy) przez Gmine Ofawa, Ofawa, pl. Marsz. Jozefa



3)

4)

o9)

Pitsudskiego 28 na rzecz Konsorcjum: P.B.I. ,\WPBK” Sp. z 0.0., P.R.l.
POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana 5 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego

kwoty 812 zt 80 gr (slownie: osiemset dwanascie zlotych osiemdziesiat
groszy) przez Gmine Otawa, Otawa, pl. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 28 na
rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Rob6t Instalacyjno-
Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz, Pozna A, ul Nowina 38 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

kwoty 3312 zt 80 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwanascie ziotych
osiemdziesigt groszy) przez Gmine Olawa, Ofawa, pl. Marsz. Jbzefa
Pitsudskiego 28 na rzecz Konsorcjum: P.B.l. ,WPBK” Sp. z 0.0., P.R.I.
POL-AQUA S.A,; Opole, ul. J. Cygana 5 stanowigce] uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 117 561 zt 60 gr (stownie: sto siedemnascie tysiecy
pieCset szescdziesigt jeden ziotych szescdziesigt groszy) z rachunku
dochodéw wihasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych
sie, w tym:

kwoty 39 187 zt 20 gr (stownie: trzydziesci dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat
siedem ziotych dwadziescia groszy) na rzecz Konsorcjum: P.B.l. ,WPBK"
Sp. z 0.0., P.R.I. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cyg ana5

kwoty 39 187 zt 20 gr (stownie: trzydziesci dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat
siedem ztotych dwadziescia groszy) na rzecz Przedsi ebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Rob6t Instalacyjno-In  zynieryjnych LITZ Feliks Fietz, Pozna A,
ul Nowina 38

kwoty 39 187 zt 20 gr (stownie: trzydziesci dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat
siedem ziotych dwadziescia groszy) na rzecz Konsorcjum: P.B.l. ,WPBK”
Sp. z 0.0, P.R.l. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cyg ana5.



Uzasadnienie

KIO/UZP 57/08- Odwotanie Konsorcjum

1. Przedsiebiorstwa Budownictwa In  zynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0., ul. J. Cygana
5; 45 - 131 Opole, tel.:077/4539231, fax:077/456645 7 - Lider Konsorcjum

oraz

2. Przedsiebiorstwa Robo6t In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. ul. Dworska 1; 05 -
500 Piaseczno, tel.: 022/20 17 300, fax: 022/20 17 310 - Partner Konsorcjum.

dotyczy protestu z dnia 20 grudnia 2007r. wniesion  ego przez Konsorcjum: Zaktad
Rolny s.c. Jerzy Stempin i Ignacy Mrozek z siedzib g w Baranowie oraz
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zZynieryjnego ,EKO-IN ZYNIERIA” Sp. z o.0.

Z siedzib g w Ostrowie Wielkopolskim.

W odpowiedzi na przekazang w dniu 18 grudnia 2007 roku informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. Wykonawca - Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe Robo6t Instalacyjno- Inzynieryjnych ,LITZ” Feliks Fietz wnidst protest
m.in. przeciwko zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z pkt 8 SIWZ w zakresie ,Wadium” oraz pkt 12 SIWZ, tj. ,Opisu sposobu
obliczenia ceny” oraz zaniechaniu wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania z powodu

niewniesienia wadium.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat, ze gwarancja ubezpieczenia zaptaty wadium, ztozona
w ofercie Odwotujgcego sie Konsorcjum jest niezgodna z postanowieniami pkt 8 ppkt 2
SIWZ, co zdaniem Wnoszgcego protest skutkuje stwierdzeniem braku wniesienia wadium.
Z tresci bowiem dokumentu wadium wynika, ze zostato ono ztozone przez jednego czionka

Konsorcjum, co jest niezgodne z pkt 8.2.2 SIWZ

Ponadto Protestujacy zarzucit, ze w ofercie Odwotujgcego sie brak zaswiadczenia
o niekaralnosci z KRK dla czionka zarzgdu PRI ,Pol - Aqua” Pana Lecha Karwat. W ofercie
jest co prawda rezygnacja P. Karwat z funkcji cztonka zarzadu, lecz zdaniem Protestujgcego,

jest to dokument niewystarczajacy.

Protestujgcy podnidst, ze oferta nie zawiera zaakceptowanego wzoru umowy, cO jest
niezgodne z pkt 10.3.2 lit d SIWZ. Wz6r umowy zostat podpisany przez petnomocnika, ale

nie zawiera zapisu ,akceptuje”.

Ponadto kadra zaproponowana do realizacji zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych
w pkt 5.1.2.b SIWZ w szczegdblnosci: Protestujacy wskazat na niezgodnos¢ nazwisk osoby

na uprawnieniach budowlanych (Beata Halina GRUNBERG), zas na zaswiadczeniu



0 przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa (Beata GRUNBERG). Z punktu

formalnego wskazal, Zze nie sg to te same osoby.

Protestujgacy wskazat, ze kierownik robét sanitarnych Pan K. Wozniak nie udokumentowat
wymaganego min. 1 - rocznego stazu i doswiadczenia, liczonego od dnia uzyskania
uprawnien budowlanych, co nastgpito w dniu 3.06.2006 roku. Z tresci CV (strona 15 oferty)
wynika, ze w okresie od listopad 2005 do nadal pemit funkcje Inzyniera Budowy i Kierownika
Budowy. Z tresci dokumentu nie mozna wiec wywnioskowac od kiedy Pan K. Wozniak petnit

funkcje kierownika Budowy i czy posiada roczny staz.

Kopia protestu zostata przekazana Odwotujgcemu faxem w dniu 31 grudnia 2007 roku,
w odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy przytaczyt sie do postepowania protestacyjnego po
stronie Zamawiajgcego, pismem z dnia 3 stycznia 2008 roku ziozonym osobiscie

u Zamawiajacego.

Pismem z dnia 5 stycznia 2008 roku, przekazanym w d niu 7 stycznia 2008 roku ,
Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu wszystkich wniesionych protestow, uznajac za
zasadne czes¢ zarzutow podniesionych przez protestujgce Konsorcjum w czesci dotyczacej

zadania odrzucenia oferty Odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania.

Zamawiajacy uznal, ze wadium opiewa na jednego cztonka Konsorcjum, co powoduje, ze
Odwolujgcy nie wnidst skutecznie wadium. Wobec tego wykluczyl z postepowania

Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i odrzucit jego oferte.

Zamawiajacy nie rozpatrzyt pozostalych zarzutow protestu dotyczacych oferty

Odwolujgcego, gdyz wobec wykluczenia Odwotujgcego uznat to za bezcelowe.

W dniu 12 stycznia 2008 roku Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
~WPBK" oraz Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. wniosto odwotanie
od uznania przez Zamawiajgcego za zasadny protestu z dnia 20 grudnia 2007 roku
zlozonego przez Konsorcjum: Zaktad Rolny s.c. Jerzy Stempin i Ignacy Mrozek oraz

Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,EKO-INZYNIERIA” Sp. z 0.0.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady

réwnego traktowania wykonawcow,

e art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez przyjecie, iz Odwolujacy sie Wykonawcy
dziatajacy wspolnie w ramach zawigzanego Konsorcjum nie wniesli wymaganego

wadium,



e art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez przyjecie, iz nie wniesienie prawidtowego wadium

prowadzi do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ,

» art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
i odrzucenie jego oferty przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, wobec faktu, iz
zadanie oddalenia dotyczacego go protestu, sformutowane w przystgpieniu do

postepowania protestacyjnego nie zostato przez Zamawiajacego uwzglednione.
Odwotujacy wniést o:

* nakazanie Zamawiajgcemu oddalenie protestu w czesci dotyczacej kwestionowanego
przez Wnoszacego protest zaniechania przez Zamawiajagcego wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujgcego sie Konsorcjum
oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Konsorcjum i w konsekwencji w czesci
dotyczacej zadania wykluczenia w/w Wykonawcow dziatajacych wspdinie

i odrzucenia zlozonej przez nich oferty,

e uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania o0 udzielenie zamdwienia

publicznego Odwolujgcego i uniewaznienie odrzucenia jego oferty,

» dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa, przy

uwzglednieniu oferty Odwolujgcego,

» orzeczenie 0 obowigzku Zamawiajgcego pokrycia kosztow niniejszego postepowania
odwotawczego oraz kosztow poniesionych przez Odwotujacego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, na podstawie przedstawionych rachunkéw w dalszym etapie

postepowania

W odniesieniu do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp z powodu niewniesienia wadium podniést, ze zaden z przepiséw ustawy pzp nie
wymaga, by w razie skltadania wspolnej oferty przez kilku wykonawcow, tgczne wadium

wnosili wszyscy wykonawcy dziatajgcy wspdlnie.

Istota wadium sprowadza sie do zabezpieczenia oferty przez caly okres zwigzania oferta,
w tym takze przez okres przedtuzony lub przez okres zawieszenia terminu waznosci oferty.
Wadium ma zabezpieczac interesy Zamawiajgcego do czasu zawarcia umowy, bedacej

przedmiotem postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego wadium wniesione na zlecenie Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j
spetnia  wymogi ustawowe i jest wadium skutecznie wniesionym, ktére w sposob

wystarczajacy zabezpiecza interesy Zamawiajgcego.



W szczegolnosci Odwotujacy podkreslit, iz gwarancja ubezpieczeniowa zostata ustanowiona
w dniu 19 wrzesnia 2007r. a wiec dwa dni po udzieleniu na rzecz PBI ,WPBK” Sp. z 0.0.
petnomocnictwa przez PRI ,POL-AQUA” S.A. Petnomocnictwo to obejmuje upowaznienie
Lidera Konsorcjum - PBI ,WPBK” Sp. z 0.0. m.in. do ,wniesienia na rzecz Zamawiajgcego
wadium w wysokosci i formie przez niego wymaganej”’, ,zawarcia i podpisania Kontraktu
z Zamawiajgcym” oraz do ,zaciggania zobowigzan, skladania oswiadczen woli

i otrzymywania instrukcji i polecen w imieniu i na rzecz Wykonawcéw”.

Na poparcie swojej argumentacji Odwotujacy wskazat na liczne wyroki Zespotéw Arbitrow

oraz doktryne w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego wymog pkt 8.2. SIWZ ma charakter formalny, za$ brak wskazania
wszystkich cztonkéw Konsorcjum nie wplywa w zaden sposdb na zabezpieczenie oferty

zlozonej przez Odwotujgcego, a tym samym zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego.

Brak wymaganej w SIWZ tresci dokumentu wadialnego, zdaniem Odwotujacego nie daje
podstaw do odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tylko
niezgodnosc tresci samej oferty ze specyfikacjg skutkuje odrzuceniem tej oferty. Natomiast
ustanowiona gwarancja ubezpieczeniowa nie sklada sie na oferte. Wadium nie jest bowiem
elementem tresci oferty, a jedynie jest $rodkiem, ktéry te oferte i wynikajgce z nigj
zobowigzanie Wykonawcy w terminie zwigzania oferta zabezpiecza od strony ewentualnych

finansowych roszczen ze strony Zamawiajgcego.

W odniesieniu do nierozpatrzonych przez Zamawiajgcego zarzutéw Odwotujacy nie
zgadzajac sie z nimi wyjasnit, ze gdyby nawet uznac za faktyczne braki zatgczonych do
oferty dokumentow, to nalezy wskazaé, iz nie byly to braki lub btedy, ktére nie mogtyby byé

usuniete w trybie procedury uzupetniania lub wyjasniania, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 i 4
ustawy pzp.

W uzupetnieniu do argumentacji przedstawionej wobec zarzutu dotyczacego Kierownika
Robét Sanitarnych, Odwotujacy wskazat, iz wymogi okreslone w pkt 5.1.2.b. SIWZ dotyczace
Kierownika Budowy obejmujg w catosci wymogi okreslone ponizej w SIWZ dla Kierownika
Robot Sanitarnych. Tym samym, skoro powotany przez Odwotujgcego w ofercie pan
Ryszard Choromanski spetniat nie tylko wymogi dla Kierownika Budowy, ale takze dla
Kierownika Robét Sanitarnych, woéwczas nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy wykazat
posiadanie odpowiedniej kadry pracowniczej zdolnej do wykonania zadania inwestycyjnego
objetego zamowieniem publicznym, niezaleznie od wykazania posiadania wymaganych

uprawnien i doswiadczenia zawodowego po stronie pana Krzysztofa Wozniaka.



KIO/UZP 46/08- Odwotanie

Przedsi ebiorstwa Handlowo-Ustugowe Robot Instalacyjno In zynieryjnych LITZ Feliks

Fietz z siedzib g w Poznaniu, ul. Nowina 38

dotyczy protestéw wniesionych w dniach 24 grudnia i 27 grudnia 2007r. przez konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
ul. J. Cygana 5 oraz Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL -AQUA” S.A. z siedzibg

w Piasecznie, ul. Dworska 1.

W odpowiedzi na przekazang w dniu 18 grudnia 2007 roku informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, pismami z dnia 24 i 27 grudnia 2007r.. Wykonawca - Konsorcjum:
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., wniosto protesty m.in. przeciwko zaniechaniu

odrzucenia oferty firmy LITZ.

Kopia protestu zostata przekazana Odwolujgcemu faxem w dniu 2 stycznia 2008 roku,
w odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy przytaczyt sie do postepowania protestacyjnego po

stronie Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2008 roku.

Jednocze snie Odwotuj gacy wniost w dniu 21 grudnia 2007 roku samodzielny p  rotest,
w ktorym domagat sie odrzucenia oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A. jako niezgodnej z pkt 8 SIWZ w zakresie ,Wadium” oraz pkt 12 SIWZ, tj. ,Opisu
sposobu obliczenia ceny” oraz zaniechaniu wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania

z powodu niewniesienia wadium.

Pismem z dnia 5 stycznia 2008 roku, przekazanym w d niu 7 stycznia 2008 roku |,
Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu wszystkich wniesionych protestéw, uznajac za
zasadne czes$¢ zarzutéw podniesionych przez Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A w zakresie dotyczacym zadania odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy
uwzglednit zarzut dotyczacy roznic cen wystepujacych w pozycjach kosztorysowych
z cenami podanymi w zestawieniu materiatow i uznat, ze w tym zakresie oferta zawiera biedy
w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.
Zamawiajacy uznat takze za zasadny zarzut btedu w obliczeniu ceny oferty firmy LITZ
polegajacy na blednym podsumowaniu kazdego z rozdziatbw, a tym samym biedu
w obliczeniu ceny, ale tylko w ,kategorii omyiki rachunkowej”. Pozostale zarzuty dotyczace

niezgodnosci oferty LITZ z SIWZ Zamawiajacy oddalit.

W odniesieniu do protestu ztozonego przez Odwotujgcego sie w zakresie zarzutdw

dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego



~WPBK"” Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A,
Zamawiajacy uznatl za zasadny zarzut dotyczacy braku skutecznego wniesienia wadium
przez Konsorcjum. Pozostatych zarzutéw zgtoszonych przez Odwotujacego Zamawiajacy nie
rozpatrzyt, gdyz wobec wykluczenia Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA”

S.A., uznat to za bezcelowe.

W dniu 11 stycznia 2008 roku Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rob6t Instalacyjno -

Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz z siedzibg w Poznaniu, ul. Nowina 38, wniosto odwotanie.

Odwotujacy podtrzymat argumenty zawarte w przystgpieniu z dnia 4 stycznia 2008r. do

postepowania protestacyjnego i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 180 ust. 7
poprzez nieuzasadnione rozpoznanie protestOw wniesionych przez podmiot
nieuprawniony, tj. Konsorcjum WPBK Sp. z o0.0., POL-AQUA S.A., podczas gdy
Konsorcjum to podlegato wykluczeniu z postepowania, a tym samym pozbawione
bylo prawa do ubiegania sie o zamoéwienie, a co za tym idzie prawa do korzystania ze

srodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia protestu,

e art. 180 ust. 1 ustawy pzp poprzez rozpoznanie drugiego z protestow wniesionych
przez tego samego wykonawce, tj. Konsorcjum WPBK Sp. z 0.0., POL-AQUA S.A,,
na te samg czynnos¢ Zamawiajgcego, tj. protestu wniesionego w dniu 27 grudnia
2007r.,

* art. 89 ust 1 pkt 2 i 6 ustawy pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz cena w ofercie
Odwotujgcego zostata obliczona w sposob niezgodny z wymogami Zamawiajacego,

co spowodowato w efekcie bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

e art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego
w nastepstwie uwzglednienia zarzutbw zgtoszonych przez Wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (Konsorcjum WPBK Sp. z 0.0. POL-
AQUA S.A., przy jednoczesnym pozostawieniu bez rozpoznania zarzutow
Odwolujgcego, zgtoszonych pod adresem oferty zlozonej przez w/w Konsorcjum,
a wiec dzialanie Zamawiajgcego stojgce w sprzecznosci z zasadg zachowania

uczciwej konkurencji oraz zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podnosi takze, ze wskutek uznania przez Zamawiajgcego jedynie w czesci jego
protestu, wniesionego w dniu 21 grudnia 2007r., za zasadny (tj. w zakresie dotyczacym
zarzutu nie zabezpieczenia oferty ztozonej przez ww. Konsorcjum wymaganym wadium),

interes prawny Odwotujgcego moze doznac uszczerbku.



Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
* nakazanie uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

* nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, Zze Zamawiajacy niezasadnie przystgpit do rozpoznania
protestdbw wniesionych przez konsorcjum WPBK Sp. z 0.0. i POL AQUA S.A., bowiem
wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu z uwagi na
jej niezgodnos¢ z postanowieniami pkt 8.2.2 SIWZ. Zatem wykonawca ten utracit prawo do
ubiegania sie o zaméwienie i konsekwentnie utracit interes prawny w uzyskaniu zamowienia,
ktory jest bezwzgledng przestankag korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (art. 179 ust. 1
ustawy), w tym z prawa do wniesienia protestu. Zamawiajgcy winien byt na podstawie art.
180 ust. 7 ustawy odrzuci¢ oba protesty wniesione przez w/w konsorcjum, jako wniesione

przez podmiot nieuprawniony.

Ponadto Odwolujgcy podtrzymat zarzut nieskutecznego wniesienia wadium przez
Konsorcjum. W uzasadnieniu stwierdzit, ze z tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium wystawionego w dniu 19.09.2007r. przez Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych TUZ W Warszawie, wynika jednoznacznie, iz przedmiotowe wadium wniesiono
wytgcznie na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0., a wiec
jednego z podmiotow skladajacych oferte wspdlng. Wykonawcg w przedmiotowym
postepowaniu byto natomiast konsorcjum, w skfad ktérego wchodzity niezalezne podmioty, tj.
firmy ,WPBK" Sp. z 0.0. oraz ,POL-AQUA” S.A. Fakt przedstawienia wadium jedynie na
rzecz jednego z nich, winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
i 5 ustawy, a nastepnie, w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4, wykluczeniem konsorcjum
z postepowania o zamoOwienie publiczne. Na poparcie przywotat wyrok Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie btedu rozpoznajac drugi
protest wniesiony przez Konsorcjum WPBK Sp. z 0.0. oraz POL- AQUA. Zamawiajacy,
rozpoznajac drugi w kolejnosci (ztozony w dniu 27 grudnia 2007r.), naruszyt w sposéb razacy
dyspozycje art. 180 ust. | ustawy. Zgodnie z tym przepisem: ,Wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w toku postepowania oraz
w przypadku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérej jest obowigzany na
podstawie ustawy, mozna wnies¢ protest do zamawiajgcego.” Jak wynika wprost
Z przytoczonego przepisu, w odniesieniu do jednej czynnosci Zamawiajgcego danemu

wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia jednego protestu.
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Zatem zdaniem Odwotujgcego prawo do wniesienia protestu konsorcjum WPBK Sp. z o.0.
i POL - AQUA S.A. skonsumowato skladajgc pierwszy protest, tj. protest z dnia 24 grudnia
2007r. a Zamawiajacy, rozpoznajac merytorycznie ten protest, naruszyt w sposéb razacy

przepis art. 180 ust. 1 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odrzucenia swojej oferty Odwotujgcy podniést, ze
zarzut podania réznej ceny piasku w zatlagczonym kosztorysie ofertowym w stosunku do ceny
piasku okreslonej w zestawieniu materiatow jest nieprawdziwy. O ile bowiem w zestawieniu
materialdbw w poz. 12 w istocie jest mowa o piasku, o tyle w poz. 84 kosztorysu ofertowego
(i wszystkich pozostatych tozsamych pozycjach kosztorysowych) mowa jest juz o czynnosci
polegajacej na wykonaniu ,Podioza i obsypki z kruszyw naturalnych dowiezionych”. Zarzut
podania réznej ceny piasku w zalgczonym kosztorysie ofertowym w stosunku do ceny piasku
okreslonej w zestawieniu materialdw jest nieprawdziwy. O ile w zestawieniu materiatow
w poz. 12 w istocie jest mowa o piasku, o tyle w poz. 84 kosztorysu ofertowego mowa jest
juz o czynnosci polegajacej na wykonaniu ,Podtoza i obsypki z kruszyw naturalnych
dowiezionych”. Odwotujacy zaklada, ze poditoze i obsypke wykona z réznego rodzaju
i roznego pochodzenia kruszyw naturalnych, w tym m.in. z kruszyw dowiezionych z urobku
uzyskanego na innych budowach, a takze z materiatlu pozyskanego od wspétpracujacych
stale z Odwolujgcym firm, prowadzacych réznego rodzaju roboty ziemne. Z tego wzgledu
materiat przyjety do kalkulacji poz. 84 kosztorysu ofertowego przyjeto w diametralnie réznej

cenie, anizeli cena piasku podana w poz. 12 zestawienia materiatow.

Dodatkowo Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie, a nierozpatrzone przez
Zamawiajgcego dotyczace odrzucenia oferty Konsorcjum WPBK Sp. z 0.0. i POL - AQUA

S.A., z uwagi na niezgodnosci pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarami robot.

Dodatkowo Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie, a nierozpatrzone przez
Zamawiajgcego dotyczace odrzucenia oferty Konsorcjum WPBK Sp. z 0.0. i POL - AQUA

S.A., z uwagi na niezgodnosci pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarami robot.

* w kosztorysie Etap | - Zadanie Nr | - Kanalizacja sanitarna grawitacyjna z rur PCV
200mm w poz. 76, 77, 78, 79, 80, 81 (strona 124 oferty) bledy w przyjetej jednostce
obmiarowej robdt oraz w konsekwencji w ilosci przedmiarowej robét (poz.78): jest:
ilos¢ przedmiarowa: 1,08 i jednostka miary: 1 m co daje: 1,08 m2, a powinno byc¢:

ilos¢ przedmiarowa: 1,08 i jednostka miary: 100 m co daje: 108,0 m2
Wskazalt, ze podobne bledy wystepujg rowniez w innych kosztorysach i innych pozycjach
kosztorysowych, tj.: poz. 59 i 60 strona 136 oferty; poz. 59 i 60 strona 148 oferty; poz. 9

strona 181 oferty; poz. 56 i 57 strona 195 oferty; poz. 21 strona 203 oferty; poz. 36 i 37
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strona 211 oferty; poz. od 40 do 44 strona 219 i 220 oferty; poz. 16 strona 227 oferty; poz. 27
strona 235 oferty; poz. 39 i 40 strona 259 oferty; poz. 30 i 31 strona 268 oferty; poz. 7 strona
275 oferty; poz. 38 | 39 strona 282; poz. od 50 do 54 strona 292 oferty; poz. 47 strona 304
oferty; poz. 50 strona 315 oferty; poz. 3 strona 347 oferty; poz. od 40 do 42 strona 360
oferty; poz. od 25 do 27 strona 369 oferty; poz. od 40 do 42 strona 377 oferty; poz. od 22 do
24 strona 386 oferty; poz. od 41 do 44 strona 394 oferty; poz. 17 strona 402 oferty; poz. 27
strona 410 oferty; poz. 9 strona 431 oferty; poz. od 22 do 23 strona 444 oferty; poz. 13
strona 451 oferty; poz. od 55 do 60 strona 460 oferty; poz. 30 strona 470 oferty; poz. 30
strona 478 oferty; poz. 25 i 26 strona 500 oferty.

* w kosztorysie Etap | - Zadanie Nr | - Rurociggi ttoczne z Ps14, 15, 16, 17 i Pg3 z rur
PE 63mm - w poz. 77 (strona 196y) btad w przyjetej jednostce obmiarowej robot oraz,
w konsekwencji, w ilosci przedmiarowej robét: jest: ilos¢ przedmiarowa: 158,00
i jednostka miary: 10 m co daje: 1.580,00 m, a powinno by¢: ilos¢ przedmiarowa:
158,00 i jednostka miary: 1,00 m co daje: 158,0 m.

podobne bledy wystepujg réwnie w innych kosztorysach i innych pozycjach

kosztorysowych, tj.: poz. 32 strona 204 oferty; poz. 55 strona 212 oferty; poz. 57 strona 260
oferty; poz. 46 strona 269 oferty; poz. 14 strona 275 oferty; poz. 56 strona 283 oferty; poz. 66
strona 362 oferty; poz. 43 strona 370 oferty; poz. 71 strona 379 oferty; poz. 40 strona 386

oferty; poz. 36 strona 444; poz. 22 strona 452 oferty; poz. 37 strona 500 oferty.
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KIO/UZP 44/08 - Odwotanie Konsorcjum

3. Przedsi ebiorstwa Budownictwa In  zynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0., ul. J. Cygana
5; 45 - 131 Opole, tel.:077/4539231, fax:077/456645 7 - Lider Konsorcjum

oraz

4. Przedsi ebiorstwa Robét In  zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. ul. Dworska 1; 05 -
500 Piaseczno, tel.: 022/20 17 300, fax: 022/20 17 310 - Partner Konsorcjum.

dotyczy protestu z dnia 21 grudnia 2007r. wniesion  ego przez Przedsi ebiorstwo

Handlowo-Ustugowe Rob6ét Instalacyjno- In - zynieryjnych ,LITZ" Feliks Fietz.

W odpowiedzi na przekazang w dniu 18 grudnia 2007 roku informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, pismem z dnia 21 grudnia 2007r. Wykonawca - Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Robot Instalacyjno- Inzynieryjnych ,LITZ” Feliks Fietz wnidst protest
m.in. przeciwko zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z pkt 8 SIWZ w zakresie ,Wadium” oraz pkt 12 SIWZ, tj. ,Opisu sposobu
obliczenia ceny” oraz zaniechaniu wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania z powodu

nie wniesienia wadium.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat, ze gwarancja ubezpieczenia zaptaty wadium nr
1502/0p/I0 1/2007 wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych ,TUZ"
z siedzibg w Warszawie, zlozona w ofercie Odwotujgcego sie Konsorcjum jest niezgodna
z postanowieniami pkt 8 ppkt 2 SIWZ, co zdaniem Wnoszgcego protest skutkuje
stwierdzeniem braku wniesienia wadium. W szczego6lnosci w dokumencie gwarancji jako
Wykonawce, czyli zlecajgcego udzielenie gwarancji wskazano tylko Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu. Takie oznaczenie
zlecajacego gwarancje oznacza, iz wadium zostalo wniesione tylko i wylgcznie w imieniu
jednego z partnerow Konsorcjum. Na uzasadnienie Protestujgcy powotat wyrok Sadu

Okregowego w Poznaniu (sygn. Ca 489/06).

Ponadto Protestujacy zarzucit sprzecznos¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego sie z pkt 12
ppkt 1 lit a SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”. Zalgczony kosztorys ofertowy

Odwolujgcego jest niezgodny z przedmiarami rob6t w zakresie:

Kosztorys Etap | — zadanie nr | — bledy w przyjetej jednostce obmiarowej robo6t oraz
w konsekwencji w ilosci przedmiarowej rob6t w poz. 76,77,78,79,80,81 ( strona 124 oferty),
np. poz.78 - jest: 1,08 x jednostka miary 1m2 co daje 1,08 m2 , winno by¢: 1,08 x jednostka
miary 100 m2, co daje 108,0 m2.
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Kopia protestu zostata przekazana Odwolujagcemu faxem w dniu 21 grudnia 2007 roku,
w odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy przytaczyt sie do postepowania protestacyjnego po
stronie Zamawiajgcego, 0 czym poinformowat pismem z dnia 20 grudnia 2007 roku (wptyw

do Zamawiajgcego w dniu 24 grudnia 2007 roku).

Odwotujacy, nie zgadzajac sie z zarzutami dotyczacymi jego oferty podnidst, ze wadium
zostato wniesione skutecznie, w szczego6lnosci gwarancja zostata wystawiona w dniu 19
wrzesnia 2007 roku, a wiec dwa dni po udzieleniu na rzecz PBI WPBK Sp. z o.0.
petnomocnictwa przez PRI ,POL-AQUA”. Peinomocnictwo to obejmuje m.in. upowaznienie

dla Lidera Konsorcjum do wniesienia na rzecz Zamawiajgcego wadium.

W odniesieniu do wskazanych btedéw o obliczeniu ceny Odwotujacy wskazat, ze przywotane
pozycje kosztorysu nie naruszajg zasad okreslonych dla wyceny przedmiotu zamowienia
wskazanych w SIWZ.

Pismem z dnia 5 stycznia 2008 roku, przekazanym w d niu 7 stycznia 2008 roku ,
Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu wszystkich wniesionych protestow, uznajac za
zasadne zarzuty podniesione przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rob6t
Instalacyjno- Inzynieryjnych ,LITZ" Feliks Fietz w czesci dotyczacej zadania odrzucenia
oferty Odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania. W szczegdllnosci Zamawiajacy uznat,
ze wadium opiewa na jednego czlonka Konsorcjum, co powoduje, ze Odwotujgcy nie wnidst
skutecznie wadium. Wobec tego Zamawiajacy wykluczyt go z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

Zamawiajacy nie rozpatrzyt pozostalych zarzutow protestu dotyczacych oferty

Odwolujgcego, gdyz wobec wykluczenia Odwotujgcego uznat to za bezcelowe.

W dniu 11 stycznia 2008 roku Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
~WPBK” oraz Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. wniosto odwotanie
od uznania przez Zamawiajgcego za zasadny protestu wniesionego w dniu 21 grudnia 2007
roku zlozonego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rob6t Instalacyjno-

Inzynieryjnych ,LITZ” Feliks Fietz.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady

réwnego traktowania wykonawcow,

e art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez przyjecie, iz Odwolujacy sie Wykonawcy
dziatajacy wspdllnie w ramach zawigzanego Konsorcjum nie wniesli wymaganego

wadium,
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e art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poprzez przyjecie, iz niewniesienie prawidtowego wadium

prowadzi do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ,

* art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
i odrzucenie jego oferty przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, wobec faktu, iz
zadanie oddalenia dotyczacego go protestu, sformutowane w przystapieniu do

postepowania protestacyjnego nie zostato przez Zamawiajacego uwzglednione.
Odwotujacy wnidst o:

* nakazanie Zamawiajgcemu oddalenie protestu w czesci dotyczacej kwestionowanego
przez wnoszacego Protest zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujgcego sie Konsorcjum
oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Konsorcjum i w konsekwencji w czesci
dotyczacej zadania wykluczenia w/w Wykonawcow dziatajacych wspdinie

i odrzucenia zlozonej przez nich oferty,

* uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania o0 udzielenie zamdwienia

publicznego Odwolujgcego i uniewaznienie odrzucenia jego oferty,

» dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa, przy

uwzglednieniu oferty Odwolujgcego,

* orzeczenie 0 obowigzku Zamawiajgcego pokrycia kosztow niniejszego postepowania
odwotawczego oraz kosztow poniesionych przez Odwotujacego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, na podstawie przedstawionych rachunkéw w dalszym etapie

postepowania

Odwolujgcy podtrzymat argumenty zawarte w przystgpieniu do postepowania

protestacyjnego i dodatkowo wyjasnit:

Odnosnie niewniesienia wadium Odwotujacy podnidst, ze zaden z przepiséw ustawy
pzp nie wymaga, by w razie sktadania wspdlnej oferty przez kilku wykonawcow, tgczne

wadium wnosili wszyscy wykonawcy dziatajgcy wspolnie.

Istota wadium sprowadza sie do zabezpieczenia oferty przez caly okres zwigzania oferta,
w tym takze przez okres przedtuzony lub przez okres zawieszenia terminu waznosci oferty.
Wadium ma zabezpieczacC interesy Zamawiajgcego do czasu zawarcia umowy, bedacej
przedmiotem postepowania. Zdaniem Odwolujgcego wadium wniesione na zlecenie
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej spetnia wymogi ustawowe i jest wadium skutecznie

wniesionym, ktore w sposob wystarczajacy zabezpiecza interesy Zamawiajacego.
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Na poparcie swojej argumentacji Odwotujacy wskazatl na liczne wyroki Zespotow Arbitréw

oraz doktryne w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujacego wymog pkt 8.2. SIWZ ma charakter formalny, za$ brak wskazania
wszystkich czionkéw Konsorcjum nie wpltywa w zaden sposOb na zabezpieczenie oferty

zlozonej przez Odwotujacego, a tym samym zabezpieczenia interesbw Zamawiajacego.

Brak wymaganej w SIWz tresci dokumentu wadialnego, zdaniem Odwotujgcego nie daje
podstaw do odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tylko
niezgodnosc tresci samej oferty ze specyfikacjg skutkuje odrzuceniem tej oferty. Natomiast
ustanowiona gwarancja ubezpieczeniowa nie sklada sie na oferte. Wadium nie jest bowiem
elementem tresci oferty, a jedynie jest Srodkiem, ktory te oferte i wynikajace z niej
zobowigzanie Wykonawcy w terminie zwigzania ofertg, zabezpiecza od strony ewentualnych

finansowych roszczen ze strony Zamawiajgcego.

W odniesieniu do nierozpatrzonych przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczacych

btednego wyliczenia ceny i wypetnienia kosztorysu, Odwotujacy wyjasnit, ze:

W poz. 76,77,78,79,80 i 81 kosztorysu ofertowego oraz tozsamych, chcac zachowac taki

sam ukiad ilosci przedmiarowych jak zamieszczono w przedmiarach zastosowano krotnosci.

Kosztorys zostal sporzadzony w programie NORMA, ktéry daje mozliwos¢ zastosowania
krotnosci. Wykorzystanie tej funkcji powoduje automatyczne przeliczenie nakltadow przez

wielkosc tej krotnosci.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych poz. 77 kosztorysu oraz tozsamych Odwotujacy
wyjasnit, ze przy zastosowaniu podstaw wyceny nakfady dodatkowe przypadajg na kazde 10
m roznicy dtugosci, co po podzieleniu przez jednostke obmiarowg (obejmujaca naktad 10 m)
daje w rezultacie naktady na 1m. Ponadto wskazat, ze dla tych pozycji Zamawiajgcy dopuscit

zastosowanie wyceny indywidualnej tych pozycji.
KIO/UZP 57/08

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Konsorcjum Przedsi ebiorstwa
Budownictwa In zynieryjnego ,WPBK"” Sp. z 0.0., ul. J. Cygana 5; 45 - 131 Opole - Lider
Konsorcjum oraz Przedsi ebiorstwa Robét In zynieryjnych ,POL -AQUA” S.A. ul.
Dworska 1; 05 -500 Piaseczno - Partner Konsorcjum, dotyczacego protestu z dnia 20
grudnia 2007r. wniesionego przez Konsorcjum: Zaktad Rolny s.c. Jerzy Stempin i Ighacy
Mrozek z siedzibg w Baranowie oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,EKO -
INZYNIERIA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim sktad orzekajacy lzby

uwzglednia odwotanie.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego, oswiadczeh stron zitozonych na

rozprawie skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym w tresci odwotania

i wyrazonym na rozprawie w zakresie skutecznosci wniesienia przez Odwotujgcego wadium.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowg miedzy ubezpieczycielem (gwarantem)
a beneficjentem gwarancji (zamawiajgcym), w ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
uiszczenia kwoty na wypadek niewypetnienia przez podmiot trzeci (wykonawce)
zobowigzania. Zatacznik nr 2 do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w ramach podziatu
ryzyk w dziale Il pkt 15 przewiduje gwarancje ubezpieczeniowg wyrdzniajgc gwarancje
bezposrednig i posrednia. Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie ma odrebnej regulacji
prawnej. Zobowigzanie gwaranta jest samoistne i abstrakcyjne, co oznacza, ze zakiad
ubezpieczen odpowiada nie za cudzy diug, lecz za diug wiasny.

Gwarancja bezwarunkowa oznacza zobowigzanie do wykonania okreslonego swiadczenia
w razie braku swiadczenia dluznika, gwarancja na pierwsze zgdanie oznacza, ze
ubezpieczyciel ma obowigzek zaptaty po otrzymaniu wezwania od beneficjenta gwarancji,
bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone gwarancjg zdarzenie nastapito.

Zatem, zdaniem KIO, wniesienie wadium wylgcznie przez Lidera Konsorcjum, nie ma
znaczenia dla oceny skutkow prawnych udzielonej gwarancji i ewentualnych roszczen
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 19.09.2007 roku nr 1502/0p/101/2007
wystawiony przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUZ”, zalgczony do oferty
Odwotujgcego wyraznie wskazuje warunki, odpowiadajgce trescig art. 46 ust. 5 pzp, po
ktérych ziszczeniu zamawiajacy (beneficjent) uprawniony bedzie do zadania spetnienia
Swiadczenia przez gwaranta.

Gwarancja nie uzaleznia w zaden sposob praw beneficjenta od koniecznosci wskazania w jej
tresci petnej nazwy Konsorcjum.

Wadium ma na celu zabezpieczenie interesbw Zamawiajgcego poprzez materialne
zagwarantowanie podpisania umowy z wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg. Nie powinno mie¢ zatem znaczenia kto faktycznie wnosi wadium, jesli
zabezpiecza ono konkretng oferte. Wadium nie jest bowiem miernikiem kondyciji finansowej
wykonawcy (Komentarz Prawo Zaméwier Publicznych pod red. Jerzego Pieroga s. 145).

W ocenie skladu orzekajgcego lzby okolicznos¢ ta potwierdza skutecznos¢ wniesienia
wadium w niniejszym postepowaniu. Fakt, ze gwarancja wystawiona jest na Lidera
Konsorcjum nie ma wplywu na prawa Zamawiajgcego do ewentualnego zatrzymania

wadium.
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W przedmiotowym postepowaniu firmy WBPK Sp. z o0.0. oraz POL- AQUA S.A.
ubiegaja sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia. Zgodnie z petnomocnictwem udzielonym
przez czionka Konsorcjum — POL- AQUA S.A. w dniu 17 wrzesnia 2007 roku, zataczonego
do oferty Odwolujgcego, Lider Konsorcjum PBI ,\WPBK” Sp. z 0.0. zostal upowazniony m.in.
do ,wniesienia na rzecz Zamawiajgcego wadium w wysokosci i formie przez niego
wymaganej’, ,zawarcia i podpisania kontraktu z Zamawiajacym” oraz do ,zaciggania
zobowigzan, skiadania oswiadczen woli i otrzymywania instrukcji i polecen w imieniu i na
rzecz Wykonawcéw”. Kwestionowana gwarancja ubezpieczeniowa zostatla ustanowiona
w dniu 19 wrze$nia 2007 roku, a wiec dwa dni po udzieleniu na rzecz PBI ,WPBK” Sp. z o.0.
petnomocnictwa przez PRI ,POL-AQUA” S.A.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wadium jest nieodigcznie zwigzane z ofertg, zatem
skutecznos$¢ jego wniesienia nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie wszystkich dokumentow,
zalgczonych w ofercie, w tym przypadku w szczegoélnosci tgcznie z pethomocnictwem

udzielonym Liderowi Konsorcjum.

Art. 23 ust. 3 ustawy pzp przewiduje, ze przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow, wystepujacych wspdlnie. Konsorcjum jako takie jest
pozbawione podmiotowosci prawnej, a zatem niezdolne do zaciggania zobowigzan na
wilasny rachunek. W imieniu Konsorcjum dzialaja jego czlonkowie, zatem gwarancja
wadialna moze by¢ wystawiona wylacznie na zlecenie poszczegdlnych cztonkéw

Konsorcjum.

Sktad orzekajacy Izby uznat takze, ze kwestionowana gwarancja ubezpieczeniowa zapfaty
wadium nie jest sprzeczna z pkt 8.2 SIWZ i wobec tego nie istnieje przestanka do odrzucenia
oferty. Niezgodnos¢ ta mozna rozpatrywac jedynie w kontekscie niezgodnosci co do formy
dokumentu, a nie jego tresci. Niezgodnos¢ zas co do formy nie stanowi przestanki do

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Skoro zatem, jak wykazano powyzej, wadium zostato wniesione skutecznie, to nie istniejg
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp, z tego powodu, ze wykonawca ,nhie wniést wadium”. Istotne jest to, ze Lider
Konsorcjum- WPBK dziatat w dacie ustanowienia gwarancji jako pethomocnik czionka
Konsorcjum — POL-AQUA S.A.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego dla Pana Lecha Karwat, nalezy podkresli¢ ze nie stanowit on kwestii spornej miedzy
stronami postepowania, tj. miedzy Zamawiajgcym a Odwotujagcym. W ocenie skfadu
orzekajacego lzby zgodnie z art. 369 8§ 5 i 6 kodeksu spotek handlowych mandat cztonka

zarzadu wygasa wskutek rezygnacji ze skladu zarzadu, za$ do ztozenia rezygnacji przez
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czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o0 wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie.

W ofercie zatgczono dokument dotyczacy rezygnacji z funkcji czionka zarzadu ztozony przez
Pana Lecha Karwat do Rady Nadzorczej spoiki. Jednoczesnie Konsorcjum zataczyto
informacje, ze na dzien skladania ofert Sad Rejonowy dla m. St. Warszawy nie dokonat
jeszcze stosownych zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. Zatem nalezy uzna¢, ze w swietle ziozonych w ofercie
dokumentéw nie byto koniecznym przedstawianie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego w odniesieniu do Pana Lecha Karwat.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w jego ofercie
znajduje sie zaakceptowany wzér umowy w formie jakiej wymagat tego w SIWZ
Zamawiajacy. Fakt nieumieszczenia sformulowania ,akceptuje” przy wilasnorecznych
podpisach oséb upowaznionych do reprezentowania Konsorcjum nie stanowi przestanki do
odrzucenia oferty, gdyz nie zachodzi w tych okolicznosciach sprzeczno$¢ tresci oferty
Z trescig SIWZ. Zlozenie wlasnorecznych podpiséw na dokumencie spethia wymagania co
do zachowania formy pisemnej, zas brak stow ,akceptuje” moze stanowi¢ jedynie
0 hiezgodnosci co do formy a nie tresci. Odwotujacy na stronie 3 oferty oswiadczyt, ze

akceptuje wzér umowy bez zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu zgtoszonego w protescie przez Konsorcjum: Zaklad Rolny
s.c. Jerzy Stempin i Ignacy Mrozek oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,EKO
-INZYNIERIA” Sp. z 0.0., dotyczacego niezgodnosci nazwisk osoby Beaty Grunberg na
uprawnieniach budowlanych oraz na zaswiadczeniu o przynaleznosci do Izby Inzynierow
Budownictwa, w ocenie skiadu orzekajacego Izby fakt, iz wskazane dokumenty dotycza tej
samej osoby nie budzi watpliwosci. Stusznie podniést Odwotujacy, ze rowniez Zamawiajacy

nie miat watpliwosci oceniajgc ztozone dokumenty.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej podzielit rowniez stanowisko
Odwotujacego w kwestii posiadania przez kierownika robét sanitarnych Pana K. Wozniak
wymaganego 1- rocznego stazu i doswiadczenia. Jak wynika z analizy tresci dokumentéw
zalgczonych do oferty Konsorcjum, tj. decyzji z dnia 3 czerwca 2006 roku o nadaniu
uprawnien (strona 16 oferty) oraz informacji z przebiegu pracy zawodowej (strona 15 oferty)
Pan Krzysztof Wozniak wykazat w sposob wilasciwy posiadanie wymaganego w pkt 5.1.2b
SIWZ doswiadczenia. W szczegllnosci z tresci przytoczonych dokumentow wynika, ze
P. Wozniak uzyskat uprawnienia budowlane w dniu 3 czerwca 2006 roku, zas w dokumencie
»przebieg pracy zawodowej..” znajduje sie oswiadczenie ztozone przez osobe upowazniong
do reprezentowania Lidera Konsorcjum, ze P. Wozniak zajmuje stanowisko Kierownika

Budowy/ Inzyniera Budowy do chwili obecne.

19



KIO/UZP 46/08

Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robét Instalacyjno - In zynieryjnych LITZ Feliks

Fietz z siedzib g w Poznaniu, ul. Nowina 38

dotyczy protestow wniesionych w dniach 24 grudnia i 27 grudnia 2007r. przez Konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
ul. J. Cygana 5 oraz Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL -AQUA” S.A. z siedzibg

w Piasecznie, ul. Dworska 1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, oswiadczen stron ztozonych na rozprawie

skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, ustalit i zawazyt, co nastepuje:

Sktad orzekajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym
w tresci odwotania i wyrazonym na rozprawie w zakresie braku skutecznosci wniesienia
przez Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK" Sp. z o0.0.,
ul. J. Cygana 5; 45 - 131 Opole - Lider Konsorcjum oraz Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjnych ,POL -AQUA” S.A. wadium i w tym zakresie zarzut oddala.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowag miedzy ubezpieczycielem (gwarantem)
a beneficjentem gwarancji (zamawiajacym), w ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
uiszczenia kwoty na wypadek niewypetnienia przez podmiot trzeci (wykonawce)
zobowigzania. Zalgcznik nr 2 do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w ramach podziatu
ryzyk w dziale Il pkt 15 przewiduje gwarancje ubezpieczeniowg wyrdzniajac gwarancje
bezposrednig i posrednia. Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie ma odrebnej regulacji
prawnej. Zobowigzanie gwaranta jest samoistne i abstrakcyjne, co oznacza, ze zakiad
ubezpieczen odpowiada nie za cudzy diug, lecz za diug wiasny.

Gwarancja bezwarunkowa oznacza zobowigzanie do wykonania okreslonego swiadczenia
w razie braku $wiadczenia diuznika, gwarancja na pierwsze zgdanie oznacza, ze
ubezpieczyciel ma obowigzek zaptaty po otrzymaniu wezwania od beneficjenta gwarancji,
bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone gwarancjg zdarzenie nastgpito.

Zatem zdaniem KIO wniesienie wadium wylacznie przez Lidera Konsorcjum, nie ma
znaczenia dla oceny skutkow prawnych udzielonej gwarancji i ewentualnych roszczen
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 19.09.2007 roku nr 1502/0p/101/2007
wystawiony przez Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych ,TUZ" wyraznie wskazuje
warunki, odpowiadajgce trescig art. 46 ust. 5 pzp, po ktérych ziszczeniu zamawiajacy
(beneficjent) uprawniony bedzie do zadania spetnienia swiadczenia przez gwaranta.
Gwarancja nie uzaleznia w zaden sposob praw beneficjenta od koniecznosci wskazania w jej

tresci pelnej nazwy Konsorcjum wnoszacego ja..

20



W przedmiotowym postepowaniu firmy WBPK Sp. z 0.0. oraz POL- AQUA S.A. ubiegajg sie
wspolnie o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z petnomocnictwem udzielonym przez czionka
Konsorcjum — POL- AQUA S.A. w dniu 17 wrzesnia 2007 roku, zataczonego do oferty
Odwotujacego, Lider Konsorcjum PBI ,WPBK” Sp. z o0.0. zostat upowazniony m.in. do
,wniesienia na rzecz Zamawiajgcego wadium w wysokosci i formie przez niego wymaganej”,
.Zawarcia i podpisania Kontraktu z Zamawiajagcym” oraz do ,zaciggania zobowigzan,
sktadania oswiadczen woli i otrzymywania instrukcji i polecen w imieniu i na rzecz
Wykonawcow”. Kwestionowana gwarancja ubezpieczeniowa zostata ustanowiona w dniu 19
wrzesnia 2007 roku, a wiec dwa dni po udzieleniu na rzecz PBI ,WPBK” Sp. z o.0.
petnomocnictwa przez PRI ,POL-AQUA” S.A.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wadium jest nieodigcznie zwigzane z ofertg, zatem
skutecznos$¢ jego wniesienia nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie wszystkich dokumentow,
zalgczonych w ofercie, w tym przypadku w szczegoélnosci tgcznie z pethomocnictwem

udzielonym Liderowi Konsorcjum.

Wadium ma na celu zabezpieczenie interesbw Zamawiajacego poprzez materialne
zagwarantowanie podpisania umowy z wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza.

Nie powinno mie¢ zatem znaczenia kto faktycznie wnosi wadium, jesli zabezpiecza ono
konkretng oferte. Wadium nie jest bowiem miernikiem kondycji finansowej wykonawcy

(Komentarz Prawo Zaméwier Publicznych pod red. Jerzego Pieroga s. 145)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okolicznos¢ ta potwierdza skutecznos¢ wniesienia
wadium w niniejszym postepowaniu. Fakt, ze gwarancja wystawiona jest na Lidera
Konsorcjum nie ma wplywu na prawa Zamawiajgcego do ewentualnego zatrzymania

wadium.

Art. 23 ust. 3 ustawy pzp, przewiduje, ze przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow, wystepujgcych wspdlnie. Konsorcjum jako takie jest
pozbawione podmiotowosci prawnej, a zatem niezdolne do zaciggania zobowigzan na
wiasny rachunek. W imieniu Konsorcjum dziataja jego czionkowie, zatem gwarancja
wadialna moze by¢ wystawiona wylacznie na zlecenie poszczegdlnych cztonkéw

Konsorcjum.

Skfad orzekajacy Izby uznat takze, ze kwestionowana gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty
wadium nie jest sprzeczna z pkt 8.2 SIWZ i wobec tego nie istnieje przestanka do odrzucenia
oferty. Niezgodno$¢ tg mozna rozpatrywaé jedynie w kontekscie niezgodnosci co do formy
dokumentu, a nie jego tresci. Niezgodnos¢ zas co do formy nie stanowi przestanki do

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
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Skoro zatem, jak wykazano powyzej, wadium zostato wniesione skutecznie, to nie istniejg
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp, z tego powodu, ze wykonawca ,nhie wniést wadium”. Istotne jest to, ze Lider
Konsorcjum - WPBK dziatat w dacie ustanowienia gwarancji jako peinomocnik czionka
Konsorcjum — POL-AQUA S.A.

Skiad Izby nie dopatrzyt sie takze naruszenia procedury przy rozpatrywaniu protestow
wniesionych przez Konsorcjum WPBK oraz POL - AQUA. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Odwotujacego, ze wobec wykluczenia z postepowania Konsorcjum WPBK
oraz AQUA utracito ono interes prawny w podnoszeniu zarzutéw dotyczacych innych ofert.
Nalezy podkresli¢, ze nie mozna odmowi¢ posiadania interesu prawnego przez Konsorcjum,
w sytuacji, gdy jego wykluczenie z postepowania nie stato sie jeszcze prawomocne. Uznac
nalezy, ze ma ono prawo podnosi¢ zatem zarzuty dotyczace innych ofert. Brak zatem
uzasadnionych podstaw do kwestionowania interesu prawnego w korzystaniu ze srodkow

ochrony prawnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujacym, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy pzp
Wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia jednego protestu i tym samym uznaé, ze
protest wniesiony przez Konsorcjum WPBK oraz POL-AQUA w dniu 27 grudnia 2007 jako
drugi w tym postepowaniu jest protestem, ktéry nie moze by¢ rozpatrzony przez
Zamawiajgcego merytorycznie, Nalezy wskazac¢, ze przepisy ustawy nie ograniczajg
Wykonawcow co do ilosci wniesienia protestow, warunkiem jest to aby byly one wniesiony
w ustawowym siedmiodniowym terminie. Nie mozna ogranicza¢ prawa Wykonawcow do
skutecznego oprotestowania czynnosci Zamawiajacego poprzez postawienie wymogu
whniesienia wszystkich zarzutow w jednym dokumencie. Wykonawcy majg prawo wnosic¢
dowolng ilos¢ protestow (dokumentdw), warunkiem jest to, aby zarzuty wniesé
w przystugujagcym Wykonawcom terminie na ich wniesienie. Zatem dla skutecznosci
wniesienia protestu nie ma znaczenia czy protest zostat wniesiony w jednym czy kilku

dokumentach.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej na uwzglednienie zastuguje zarzut podniesiony
przez Odwotlujgcego i dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z postepowania
z powodu btedu w obliczeniu ceny. Nalezy zgodzi¢ sie w tym zakresie z Odwolujgcym, ze
poz. 12 i poz. 84 kosztorysu sg réznymi pozycjami, a zatem Odwotujacy mogt zastosowac
rézne ceny materiatow.

W poz. 12 w istocie jest mowa o piasku, zas w poz. 84 kosztorysu ofertowego (i wszystkich
pozostatych tozsamych pozycjach kosztorysowych) mowa jest juz 0 czynnosci polegajacej

na wykonaniu ,podtoza i obsypki z kruszyw naturalnych dowiezionych”.
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Zatem Odwolujacy kalkulujac swojg oferte moégt przyja¢, ze podioze i obsypke wykona
z réznego rodzaju i pochodzenia kruszyw naturalnych, w tym m.in. z kruszyw dowiezionych
z urobku uzyskanego na innych budowach, a takze z materialu pozyskanego od
wspoOtpracujgcych stale z Odwotujgcym firm. Z tego wzgledu materiat przyjety do kalkulaciji
poz. 84 kosztorysu ofertowego moze miec¢, zdaniem sktadu orzekajgcego, inng cene anizeli
cena piasku podana w poz. 12 zestawienia materialdbw. Zatem, w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej, zarzut dotyczacy niewtasciwego odrzucenia oferty Odwotujgcego znalazt
potwierdzenie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgacego btedéw w poz. 77 i tozsamych w kosztorysie
ofertowym Konsorcjum WPBK oraz POL - AQUA, Krajowa lzba Odwotawcza podziela
stanowisko Odwolujgcego zaprezentowane w odwofaniu i na rozprawie i wskazuje, ze
zwiekszenie ilosci robdt w stosunku do przedmiaru stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2007, Nr 223,
poz. 1665).

Zawyzenie ilosci robdt w stosunku do przedmiaru robét, przekazanego przez Zamawiajacego
spowodowalo, ze zilozone oferty sg ofertami nieporéwnywalnymi, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdow. Okoliczonosc, ze rozliczenie
wykonanych robét budowlanych nastgpi na podstawie robot faktycznie wykonanych nie ma
wplywu na fakt, ze w tym zakresie oferta zostata sporzadzona niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisem pkt 12.1a SIWZ
Zamawiajacy wymagat, aby zakres robét, ktory jest podstawg okreslenia ceny byt zgodny
z zakresem robo6t okreslonym w przedmiarze i okolicznos¢ ta jest istotna na etapie badania
i oceny ofert. Zaproponowanie wiekszego zakresu robo6t niz to wymagat Zamawiajacy,
w przekonaniu skfadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy oceniac
w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z trescig SWIZ, jako ze zakres rzeczowy robot wraz
z jego wyceng, okreslony w kosztorysie ofertowym, nalezy do przedmiotowo istotnych
warunkéw umowy.

Wobec wycofania przez Odwotujacego pozostalych zarzutow dotyczacych bledéw
w kosztorysie ofertowym Konsorcjum WPBK oraz POL - AQUA, Krajowa Izba Odwotawcza

pozostawia je bez rozpoznania.

KIO/UZP 44/08

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Konsorcjum Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,WPBK” Sp. z o.0., ul. J. Cygana 5; 45 - 131 Opole - Lider
Konsorcjum oraz Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych ,POL - AQUA” S.A. ul. Dworska 1;

05 - 500 Piaseczno- Partner Konsorcjum, dotyczacego protestu z dnia 20 grudnia 2007r.
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wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robdét Instalacyjno Inzynieryjnych

LITZ Feliks Fietz z siedzibg w Poznaniu, ul. Nowina 38.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, oswiadczen stron ztozonych na rozprawie

skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, ustalit i zawazyt, co nastepuje:

W zakresie zarzutu dotyczacego wadium skiad orzekajacy powoluje sie na wyzej
poczynione ustalenia w tej kwestii i uznaje argumenty przedstawione przez Odwotujgcego za
zasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btedéw w poz. 77 i tozsamych w kosztorysie

ofertowym Konsorcjum WPBK oraz POL -AQUA, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze
zwiekszenie ilosci rob6t w stosunku do przedmiaru stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2007, Nr 223,
poz. 1665).
Zawyzenie ilosci robdt w stosunku do przedmiaru robét, przekazanego przez Zamawiajacego
spowodowalo, ze zilozone oferty sg ofertami nieporéwnywalnymi, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw. Okoliczno$é, ze rozliczenie
wykonanych robét budowlanych nastgpi na podstawie robot faktycznie wykonanych nie ma
wplywu na fakt, ze w tym zakresie oferta zostata sporzadzona niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisem pkt 12.1 a SIWZ
Zamawiajacy wymagat, aby zakres robot, ktory jest podstawg okreslenia ceny byt zgodny
z zakresem robo6t okreslonym w przedmiarze i okolicznos¢ ta jest istotna na etapie badania
i oceny ofert. Zaproponowanie wiekszego zakresu robo6t niz to wymagat Zamawiajacy,
w przekonaniu skfadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy oceniac
w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z trescig SWIZ, jako ze zakres rzeczowy robot wraz
z jego wycena, okreslony w kosztorysie ofertowym nalezy do przedmiotowo istotnych
warunkéw umowy.

W zakresie btedow w pozycjach 76,77, 78, 80 i 81 i tozsamych, ktérych zastosowano
krotnosci Krajowa lzba Odwotawcza zauwaza, ze zarzut ten nie stanowi sporu miedzy

stronami i zostat wycofany przez Protestujgcego w trakcie rozprawy.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwzglednieniem tgcznych kosztow

zastepstwa procesowego w wysokosci 5000 zt, na podstawie przedtozonych rachunkéw.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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