Sygn. akt. KIO/UZP 239/08

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Magdalena  Grabarczyk
Emil Kuriata
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu / w-dnriach'01.04.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH, Hamburger
Strasse 277, 38-114 Germany, Braunschwelg od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
.,EKO DOLINA” Sp. z 0.0., Al. Parku Krajobrazowego 9 9, Lezyce, 84-207 Koleczkowo
protestu/pretestéw z dnia 29.02.2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: ILF Consulting Engineers Polska Sp . 2 0.0. w Warszawie,
ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH — Rum bei Insbruck , ul. Postepu 15, 02-676
Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego xxx - po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH,
Hamburger Strasse 277, 38-114 Germany, Braunschwelg

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH,
Hamburger Strasse 277, 38-114 Germany, Braunschwelg

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: XxX) przez xXxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz CES Consulting Engineers Salzgitter

GmbH, Hamburger Strasse 277, 38-114 Germany, Brauns chwelg

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Eko Dolina Sp. z 0.0. z siedzibg w tezycach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera dla Il etapu realizacji projektu ,Gospodarka
odpadami dla doliny Redy i Chylonki”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane dnia
17 pazdziernika 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S 200 —
243301.

Dnia 22 lutego 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z o0.0. i ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH (Konsorcjum ILF) o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CES CONSULTING ENGINEERS Salzgitter GmbH
(CES). Czynnos¢ ta stata sie podstawg do wniesienia dnia 29 lutego 2008 r. protestu przez
Konsorcjum ILF. Protestujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655) :

1. art. 91 ust. 1 poprzez uznanie za najkorzystniejszg i dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez CES, pomimo istnienia podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty,

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez niedopetnienie obowigzku
starannego zbadania i oceny zlozonej przez CES oferty w zakresie spetnienia
kryteriow i warunkéw udzialu w postepowaniu a wiec zgodnosci i kompletnosci
zlozonej oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),

3. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niezastosowanie i

niedokonanie wykluczenia z postepowania CES pomimo faktu, ze wykonawca ten nie



posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez przyjecie, ze CES spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

5. art. 89 usta. 1 pkt 1 i 2 poprzez niezastosowanie i niedokonanie odrzucenia oferty
zlozonej przez CES w zwigzku z tym, ze jej tresC nie jest zgodna z ustawg Prawo
zamowien publicznych oraz nie odpowiada tresci SIWZ,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie wykluczenia CES

skutkujgcego odrzuceniem tej oferty ;

Wobec powyzszego Protestujgcy wnidst o :

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty CES jako najkorzystniejszej,

2. wykluczenie CES z postepowania i odrzucenie jej oferty,

3. dokonanie powtdrnej oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu a w konsekwencji

dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Protestujgcego jako najkorzystniejszej;

Zdaniem Protestujacego CES nie spenita wymogu okreslonego w pkt 9.1.3. (a) SIWZ w
zakresie wykonania w okresie ostatnich 3 lat co najmniej dwoch zamowien na ustugi, ktérych
przedmiotem bylo zarzadzanie techniczne, finansowe i administracyjne i petnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz petnienie nadzoru budowlanego nad realizacjg robot
budowlanych o wartosci tgcznej dla tych dwéch zamoéwien co najmniej 30 000 000 PLN (bez
VAT), w tym co najmniej jednego zamoOwienia, ktérego przedmiotem bylo zarzadzanie i
nadzor nad budowg zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych o przepustowosci
$redniorocznej 25000 Mg i kompostownia odpadoéw organicznych o przepustowosci
Sredniorocznej 20 000 Mg. Tymczasem przedtozone w ofercie referencje dotycza obiektu
kompostowni i sortowni zrealizowanych jako osobne obiekty, nie stanowigce wyposazenia
jednego zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, co byto przedmiotem wymagan
Zamawiajgcego.

W ocenie Protestujgcego CES nie dysponuje rowniez osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia wedtug wymogdw okreslonych w pkt 9.1.3. (b) SIWZ, {j. :

» Pan Marcel Knauer zaproponowany na stanowisko Projektanta — Technologa jest
narodowosci niemieckiej a z zalgczonych do oferty dokumentéw nie wynika, iz
spetnia wymaog posiadania dobrej znajomosci jezyka polskiego a Zamawiajacy nie
dopuszcza zapewnienia ttumacza,

 Pan Dariusz Wesotowski zaproponowany na stanowisko Inspektora Nadzoru w
zakresie robot instalacji i sieci sanitarnych nie spetnia wymogu posiadania co

najmniej 8-letniego doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika robét. Z



uzupetnienia do oferty CES (pismo z dnia 22 stycznia 2008 r.) wynika, ze byt on
zatrudniony w charakterze kierownika robot w latach 1985 — 1990. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze p. D. Wesotowski mogt petni¢ funkcje kierownika budowy od daty
uzyskania uprawnien budowlanych, tj. od grudnia 1988 r. Wobec powyzszego po
zsumowaniu okreséw doswiadczenia po uzyskaniu uprawnien budowlanych

pozadane doswiadczenie wynosi niespetna 5 lat.

Oznacza to, ze CES nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponuje

osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, co na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art.

24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi

przestanke do wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

Ponadto tres¢ oferty CES nie odpowiada tresci SIWZ poprzez naruszenie :

1.

pkt 11.3.2 SIWZ, gdyz w ziozonej ofercie brak dokumentu stwierdzajgcego
wydtuzenie okresu waznosci wadium w zwigzku z przedtuzeniem terminu skladania
ofert. Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz oryginat wadium w formie gwarancji musi
by¢ dotaczony do oryginatu oferty a kopia do kopii oferty.

pkt 11.3.2 (a) SIWZ, gdyz w tresci gwarancji wadialnej brak wskazania siedziby CES.
pkt 23.1 SIWZ, gdyz w pkt 4.3 formularza oferty CES zlozyto oswiadczenie o tresci :
~Jestesmy zwigzani niniejszg ofertg przez okres 60 dni od ostatecznego terminu
sktadania ofert, tj. do dnia 21.01.2008 r.” Tymczasem termin uptywat 28 stycznia
2008 r. a wiec winno by¢ 28.01.2008 .

pkt 9.2.2 w zwigzku z pkt 9.1.2 (c) SIWZ, gdyz ztozone przez CES oswiadczenia o
niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat, skiadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne zostaly wystawione wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. odpowiednio 9 stycznia 2007 r. i 31 lipca 2007 r. Uchybienie
powyzsze powinno jednoczesnie skutkowac¢ wykluczeniem CES z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych

pkt 9.2.3 SIWZ SIWZ, bowiem ,stosownie do tresci § 2 ust. 3 przywotanego w p. 9.2.1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, jezeli w kraju pochodzenia osoby lub kraju,
w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktdrych mowa powyzej w p. 9.1.1., p. 9.1.2 (a), p. 9.1.2 (b) i p. 9.1.2
(c), zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ziozone przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby
lub kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania” a

oswiadczenia zlozone przez CES nie wypetniajg ww. wymogow.



Biorac powyzsze pod uwage, CES podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu a ztozona oferta winna zosta¢ odrzucona.

Ponadto Protestujgcy podnosi, ze wybér oferty CES stanowi naruszenie art. 7 ust.1l
ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez niedopetnienie obowigzku starannego
zbadania i oceny sktadanych ofert w zakresie spetnienia przez wykonawcow warunkdéw
udziatu w postepowaniu i zgodnosci ofert z SIWZ oraz prowadzenie postepowania w Sposob
nie zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit dnia 5 marca
2008 r. CES. Zdaniem Przystepujacego wykazanie wykonania sortowni i kompostowni
poprzez dwa projekty (spetniajgce kryterium wartosci inwestycji i przepustowosci obiektéw)
nie pozostaje w sprzecznosci z pkt 9.1.3 (a) SIWZ.

Zarzut dotyczacy Projektanta - Technologa jest chybiony, gdyz w pkt 9.1.3 (b) (ii)
Zamawiajacy dopuscit w przypadku nieznajomosci jezyka polskiego zapewnienie ttumacza.

W zakresie kwestionowanego doswiadczenia p. Dariusza Wesotowskiego Przystepujacy
wyjasnit, ze w latach 1985-1988 peinit funkcje zastepcy kierownika robét i wielokrotnie
zastepowat kierownika robo6t, wykonujgc jego obowigzki podczas diugich nieobecnosci
spowodowanych chorobg az do czasu, kiedy formalnie objat te funkcje. Jednoczes$nie
Przystepujacy dotaczyt dokumenty uzupetniajgce, potwierdzajgce wymagane doswiadczenie,
niezaleznie od doswiadczenia jako zastepca kierownika robaot.

Aneks przedtuzajacy waznos¢ wadium zostat ztozony Zamawiajacemu w dniu skiadania
ofert, w oddzielnej kopercie, opisanej zgodnie z SIWZ. Wadium obejmuje 60-dniowy okres
zwigzania ofertg do dnia 28 stycznia 2008 r. Brak natomiast w tym dokumencie wskazania
siedziby wykonawcy nie pozostaje w sprzecznosci z pkt 11.3.2 SIWZ, zgodnie z ktérym
.wadium/gwarancja winna zawierac”, zatem brak bezwzglednego wymogu w tym zakresie.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak ten nie ma wpltywu na waznosé gwarancji.

Przystepujacy stwierdza, ze zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego obowigzuje do 31
grudnia 2007 r. i Urzad wystawia je jeden raz w roku. Natomiast zaswiadczenie z BKK
obowigzuje do 30 czerwca 2008 r. Waznos¢ obu zaswiadczen i niezmieniony status CES w
tym zakresie zostat potwierdzony w dniu 9 pazdziernika i 13 listopada 2007 r. przez IHK —
Izbe Przemystowo — Handlowg (organ samorzadu gospodarczego). Podstawg dla IHK do
poswiadczenia, ze dany dokument jest aktualny, jest pisemne o$wiadczenie Zarzadu firmy o
niezmienionym statusie w zakresie objetym tym dokumentem. Dodatkowo Przystepujacy

dotaczyt zaswiadczenie z BKK wystawione w dniu 26 listopada 2007 r.



W zakresie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
Przystepujacy stwierdza, ze zataczyt do oferty aktualny odpis z rejestru Sadu Okregowego w
zwigzku z powyzszym zarzut w zakresie pkt 9.2.1 SIWZ jest niezrozumiaty. Niekaralnosc
czionkéw zarzadu firmy CES zostata poswiadczona oswiadczeniem pod przysiega ziozonym
zgodnie z wymaganiami SIWZ przed organem samorzadu gospodarczego (IHK). Dodatkowo
do przystapienia CES zatgczyt poswiadczenie niekaralnosci wystawione przez federalny
Urzad Prawny w Bonn. Dnia 9 listopada 2007 r. IHK wystawita zaswiadczenie, ze CES ma
prawo ubiega¢ sie o zamoéwienie publiczne, poniewaz nie istnieje zaden wyrok sadowy,
uznajacy firme za winng popetnienia wykroczenia lub czynu karalnego zwigzanego z
prowadzong przez nig dziatalnoscig. Na dokumencie tym IHK jednoznacznie stwierdza, ze
zgodnie z regulaminem IHK posiada petnomocnictwo do wystawienia tego dokumentu.
Dodatkowo do niniejszego przystapienia Przystepujacy zalgczyt informacje z Centralnegj
Ewidencji Gospodarczej w Bonn. W zwigzku z powyzszym CES spelnita wymagania
okreslone w pkt 9.1 2 (a) i (b) SIWZ.

Przystepujacy poddaje w watpliwosé skutecznos¢ ztozonego protestu. Wyjasnienia
wymaga fakt czy zostat podpisany przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu
Konsorcjum (pojawia sie problem czy Prezes Zarzadu ma takie upowaznienie) zgodnie z

prawem austriackim.

Dnia 10 marca 2008 r. Zamawiajgcy protest rozstrzygngt i uwzglednit Zzadania
Protestujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzit sie zarzut braku posiadania niezbednego
doswiadczenia. Wykonawca winien byt udokumentowac¢ wykonanie jednej ustugi obejmujace;j
sortownie i kompostownie lub wiekszg ilos¢ ustug obejmujacych odrebnie sortownie i
odrebnie kompostownie. W ten sposéb zostali ocenieni wszyscy wykonawcy.

Zarzut dotyczacy Projektanta -Technologa jest rowniez bezpodstawny, gdyz Zamawiajacy
zgodnie z pkt 9.1.2 (ii) SIWZ dopuscit mozliwos¢ postugiwania sie ttumaczem.

Potwierdzit sie zarzut braku posiadania oséb zdolnych do wykonania zamowienia w
osobie Inspektora Nadzoru w zakresie robét instalacji i sieci sanitarnych. Pan Dariusz
Wesotowski posiada uprawnienia budowlane od grudnia 1988 r., tym samym nie mozna
uzna¢ doswiadczenia jako kierownik budowy w latach 1985-1988, co w konsekwencji
powoduje, ze zaproponowana osoba nie legitymuje sie co najmniej 8-letnim doswiadczeniem
zawodowym. Zamawiajgcy zwrdécit sie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 do Wykonawcy o wyjasnienia
i uzupetienie dokumentéw, co CES uczynita. Ponadto CES przylaczajac sie do protestu
dotaczyta dodatkowe dokumenty, ale zdaniem Zamawiajgcego, na tym etapie nie jest to

mozliwe.



Zarzuty dotyczace wadium nalezy uznaé za bezpodstawne. Oferta byla zlozona w dwéch
kopertach. Jedna z kopert, stanowigca integralng czes¢ oferty, zgodnie z opisem
Przystepujacego, aneks do gwarancji wadialnej. Z dokumentéw ztozonych przez
Przystepujacego wynika, ze jest zwigzany ofertg przez okres 60 dni, tj. do 28 stycznia 2008
r. Wskazanie daty 29 stycznia nalezy potraktowacC jako oczywistg omyike pisarska.
Natomiast brak wskazania w gwarancji wadialnej siedziby nie wplywa na jej skutecznos¢ i
waznosc.

Dokumenty zaswiadczajace, ze CES nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zostaly wystawione odpowiednio 9 stycznia 2007 r.
i 31 lipca 2007 r. Jednakze waznos¢ tych dokumentéw zostata poswiadczona przez IHK
odpowiednio 9 pazdziernika 2007 r. i 13 listopada 2007 r. Wobec powyzszego dokumenty te
zostaly wystawione z datg nie wczesniejszg niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania
ofert. Zatem zarzut w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia.

Zamawiajacy zwraca uwage na przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zgodnie z ktérym, jezeli w
kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Wszystkie elementy oswiadczenia ztozonego przez firme CES zostaty
potwierdzone innymi dokumentami wydanymi przez IHK, Urzad Skarbowy oraz Wydziat ds.
Ubezpieczen, w zwigzku z czym ziozenie przez Wykonawce dodatkowego oswiadczenia
potwierdzajgcego stan udokumentowany nie byto konieczne.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, ze protest zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu
firmy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. p. Andrzeja Dercza. Z przedtozonych przez
Konsorcjum ILF dokumentéw (wraz z ofertg) wynika, ze podpis zostat ztozony przez osobe

uprawniona.

Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego hie zgodzit sie Przystepujacy i wniést 14 marca
odwotanie. Odwolujacy sie podtrzymat zarzuty naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Odwotujacy sie podkresla, ze w CV p.
Dariusza Wesotlowskiego zostalo wykazane okoto 20-letnie doswiadczenie na stanowisku
inspektora nadzoru. Ponadto zdaniem Odwolujacego sie kryterium to nie bylo jasne.

Doswiadczenie p. Dariusza Wesotowskiego jest réwniez znane Zamawiajgcemu, bowiem



osoba ta pelnita funkcje inspektora nadzoru przy | etapie budowy zaktadu w tezycach.
Odwotujacy sie przystepujac do protestu dotgczyt dokumenty, ktdre nie przedstawiaty
nowych faktow, ale potwierdzaly wymagany okres doswiadczenia wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego sie uzupetnienie dokumentow moze mie¢ miejsce jednorazowo, ale w fazie
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, nie za$ w fazie odwotawczej — przy
przystgpieniu do protestu czy w postepowaniu odwotawczym po wniesieniu niniejszego
odwotania.

Odwotujacy sie podnosi rowniez, ze jego oferta jest korzystniejsza dla Zamawiajacego
takze z powodow finansowych i ponownie zgtasza watpliwosé co do skutecznosci ztozonego
protestu.

Wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia CES i

odrzucenia jej oferty oraz uniewaznienia czynnosci powtornej oceny ofert.

Dnia 31 marca 2008 r. zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum ILF, wnoszgac o oddalenie odwotania i w catosci

popierajgc argumentacje Zamawiajgcego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentébw w aktach sprawy, dokumentacji

postepowania oraz po wystuchaniu stron, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 187 ust.6 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z § 17 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 187, poz.
1327) Krajowa lzba Odwotawcza zobowigzana jest zbadac czy nie zaistniaty przestanki do
odrzucenia odwotania. Katalog przestanek odrzucenia odwotania zawiera art. 187 ust. 4
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wskazujacy na ich numerus clausus.

Skutek ten zaistnieje m.in. w przypadku, gdy protest lub odwotanie zostaly wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Hipotezg tego przepisu objeta jest sytuacja, gdy protest lub
odwotanie zostaly podpisane przez osobe nie majacg umocowania do ich wniesienia.
Mozliwe sg rdznorodne uchybienia w zakresie reprezentacji. Odnotowuje sie wady
polegajgce na podpisaniu protestu lub odwotania, ewentualnie petlnomocnictwa do ich
whniesienia w sposOb sprzeczny ze sposobem reprezentaciji wynikajagcym z KRS, ale réwniez
podpisanie protestu lub odwotania z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa.

Stosunki z zakresu prawa zaméwienh publicznych majg charakter cywilnoprawny. Wobec
braku przepiséw szczegdlnych nalezy w tym zakresie siegna¢ do regulacji Kodeksu
cywilnego. Stanowisko takie potwierdzit réwniez SO w Legnicy w wyroku z dnia 3 listopada

2004 r. (Sygn. akt Il Ca 570/04 niepubl.), ze w tej kwestii znajduje zastosowanie art. 14



ustawy Prawo zamowien publicznych, odsylajacy w zakresie nieuregulowanym ustawg do
przepisow Kodeksu cywilnego, a wiec do zasad okreslonych w art. 98 k.c. Przepis ten
stanowi, ze ,petnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu.
Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo
okreslajagce ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocnictwa do poszczegoinej
czynnosci’. Poglad, iz do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w zakresie zamowien
publicznych konieczne jest petnomocnictwo rodzajowe lub szczegdlne, zostat utrwalony
takze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 13 grudnia 2002 r. wydanym w
sprawie o0 Sygn. akt V Ca 1820/02 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze odwotanie od
rozstrzygniecia protestu w sprawie o szacunkowej wartosci zamoéwienia powyzej 30 tys. Euro
jest czynnoscig przekraczajacg zwykly zarzad. Tak rowniez wypowiedziat sie Sad Okregowy
w Legnicy w postanowieniu z dnia 3 listopada 2004 r. (Sygn. akt Il Ca 570/04). W kontekscie
tych orzeczen, jak réwniez biorgc pod uwage znaczng wartos¢ szacunkowag zamoéwienia,
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze czynnosé przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przekracza zwykly zarzad.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. (Sygn. akt Il CKN-
866/97) pelnomocnictwo rodzajowe powinno w sposéb wyrazny okresla¢ rodzaj czynnosci
prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 20 listopada 2000 r. (Sygn. akt | ACa 828/00; OSA 2001/5/29) stwierdzit, ze
.Petnomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj czynnosci do dokonania ktorych
petnomocnik jest upowazniony. Winno zatem okresla¢ rodzaj czynnosci prawnych, ktére
petnomocnik moze dokonac. Nie wystarczy podanie przedmiotu objetego umocowaniem”.

W badanym postepowaniu przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu zostato podpisane prze p. Dirka Wewetzera, na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 listopada 2007 r., znajdujgcego sie w ofercie ztozonej przez CES.
Niniejsze petnomocnictwo uprawnia do wystepowania jako autoryzowany przedstawiciel
CES i do parafowania i podpisania Oferty technicznej i finansowej, a takze wszelkich innych
dokumentéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug jako Inzynier Kontraktu pod nazwag
Petnienie funkcji Inzyniera dla Il etapu realizacji Projektu ,Gospodarka odpadami dla doliny
Redy i Chylonki. W ocenie sktadu orzekajgcego Krajowej lzby Odwotawczej z tresci
powotanego petnomocnictwa wynika uprawnienie, na etapie postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego - do parafowania i podpisania oferty, zas na etapie ewentualnej
realizacji zaméwienia — do parafowania i podpisania innych dokumentéw zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug jako Inzynier kontraktu w przedmiotowym postepowaniu. Wyrazne
wskazanie na dokumenty zwigzane ze swiadczeniem ustug powoduje, ze do tej grupy

dokumentéw nie nalezy przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia



protestu. Natomiast zwrot ,autoryzowany przedstawiciel” stanowi uwiarygodnienie tej osoby
w obrocie handlowym i odnosi sie do charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdza, ze odpowiednia reprezentacja
dotyczy wszystkich srodkow ochrony prawnej. Istotne jest nie tylko to, kto jest uprawniony,
ale takze jaki jest zakres tego umocowania.

Krajowa lzba Odwotawcza odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie
zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony. Wprowadzenie instytucji uczestnika
postepowania protestacyjnego powoduje, ze jako przystepujacy przystuguje mu uprawnienie
do wniesienia odwotania i ewentualne skargi. Odwotanie stanowi kontynuacje zarzutéw
podniesionych w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
i musi byé poprzedzone protestem Ilub przystgpieniem, z uwagi na koncentracje
postepowania. Mamy wiec do czynienia z ciggiem czynnosci, ktérych skutecznos¢ warunkuje
dalszy bieg postepowania. Peinomocnictwo do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
protestacyjnego nalezy ocenia¢ w taki sam sposdb jak petnomocnictwo do skladania
pozostatych $rodkéw ochrony prawnej, zatem odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy
dotyczace odrzucenia odwotania.

Skiad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, iz Odwolujacy sie nie
przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze § 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
stanowi co zwiera odwotanie. Natomiast dokumenty, ktére przywotuje Zamawiajacy, tj. kopie
protestu, kopie rozstrzygniecia protestu, dowdd uiszczenia wpisu od odwotania stanowig
zafgczniki. Zatem, w ocenie lzby, przekazanie tresci odwotania bez zatgcznikéw wypetia

dyspozycje przepisu art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z powotanych przyczyn odwotanie nie podlega rozpoznaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢

11



