Sygn. akt KIO/UZP 339/08
WYROK
dnia 24 kwietnia 2008 roku
Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Jolanta Markowska

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawiew dniu 24 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Medservice Sp. z 0.0. z siedziiKatowicach

od rozstrzygricia przez zamawiarego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa we Wroctawiu

protestu z dnia 21 marca 2008 r.

przy udziale Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedzitWarszawie, zgtaszgjego przysipienie
do postpowania odwotawczego - po stronie zamayazego.

orzeka:
|. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami posfpowania obcjza Medservice Sp. z 0.0. z siedgill Katowicach i nakazuje:

1. zalicz na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zt.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote)z kwoty wpisu uiszczonegoprzez
odwotujacego

2. dokona& zwrotu kwoty 15.936zt. (stownie: pgtnascie tyskcy dziewkcéset trzydziéci
sze&é ztotych ) z rachunku dochodow witasnych é&ftu Zamoéwi@ Publicznych na
rzecz odwotujcego.



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Regionalne Centrum Krwiotleasi Krwiolecznictwa we
Wroctawiu na ,Dostaw zestawdéw jednorazowych do aferezy automatyczneji kio
separatorow komorkowych oraz dziawe niezlzdnych uradzen do separacji komorkowe;j
dla széciu stanowisk przez okres 24 migsi” Wykonawca - Medservice Sp. z 0.0. z
siedzily w Katowicach w dniu 21.03.2008r. wnidst protest cynnd¢ Zamawiajcego
polegajca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykongweomesa Polska Sp. z o.0.
Zarzucit Zamawigjcemu naruszenie dyspozycji art. 24 pzp i art. 891upkt. 2 pzp. W trei
uzasadnienia protestu wskazas, wybrana oferta podlegata odrzuceniu jako niersggta
wymogu Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia:

- zawartych na str. 1, tj. wskazania dokladanegesadZmawiagjcego, poniewaWykonawca
Comesa Polska Sp. z 0.0. zaadresowat @feat Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa z Watbrzychu, a w opisie przedmiadamowienia wskazat okres ,27
mieskcy” zamiast ,24 miescy”

- zawartych w pkt. 11l 9 SIWZ, albowiem Wykonawdc@omesa Polska Sp. z 0.0. gyt do
oferty polis ubezpieczenia od odpowiedziatod cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalngci gospodarczej, z téei ktorej nie wynikato, ze zostata optacona skiladka
ubezpieczenia przed terminem sktadania ofert.

Whniost o: uniewanienie czynnéci wyboru oferty, powtOrzenie czyném oceny ofert,
odrzucenie oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z D.dokonanie wyboru oferty
protestugcego jako najkorzystniejsze;.

Protest zostat zifmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych (dalej: pzp).

Zamawiajcy w dniu 03.04.2008r. rozstrzyginprotest przez uwzgtinienie w zakresie
zaniechania wyjaienia tréci dokumentu w postaci polisy OC, w konsekwencjiewaznit
czynnag¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit dok® ponownej oceny ofert
ztozonych w posfpowaniu, z& w pozostatym zakresie protest oddalit. W uzasaduaie
wskazat,ze wyjanienia wymaga trig ztozonej przez Wykonawc Comesa Polska Sp. z o.0.
polisy. Zamawiajcy uznat, ze okoliczndci ztozenia oferty w siedzibie Zamawigego,
sporadzenie oferty zgodnie z formularzem ofertowym, Xd@®wanie w ofercie wykonania
dostaw do siedziby Zamawigego we Wroctawiu, czy wreszcie zémie gwarancji
wadialnej u Zamawiagego swiadczy o tym,ze oferta zostata skierowana do ydavego
podmiotu.

W dniu 08.04.2008r. Wykonawca Medservice Sp. z paryt odwotanie od rozstrzygetia
protestu w cgsci oddalajcej, jednoczénie przekazujc kopie odwotania Zamawigemu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 pzp.

Skatacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt.Ri@at. 87 ust.
2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykagya@omesa Polska Sp. z o.0.
Whniost, o:

1. nakazanie Zamawigemu uniewznienia czynnéci poprawy tréci oferty Wykonawcy
Comesa Polska Sp. z o.0.

2. nakazanie Zamawigemu wykonania czynsoi odrzucenia oferty Wykonawcy Comesa
Polska Sp. z o.o0.

3. nakazanie Zamawigjemu dokonania wyboru oferty Odwalaggo jako
najkorzystniejszej.



Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawgago przysipit Wykonawca- Comesa
Polska Sp. z o0.0. z siedzibw Warszawie, uprzednio przygpujac do postpowania
protestacyjnego.

Whniést o oddalenie odwotania w cééd podnosazc, ze oferta zostata ziona w sekretariacie
Zamawiajcego w kopercie poprawnie zaadresowanej, oferte@tzograwidtowa oznaczona i
dotyczyta przedmiotu zaméwienia, na co wskazujeegsgeapisow i &wiadczeé ztozonych w
tresci oferty. Ponadto podnidste niezgodné& tresci oferty z trécia SIWZ ma miejsce w
przypadku gdy zaoferowany przedmiot dostawy nieocedada opisanemu w Specyfikaciji
przedmiotowi zamowienia. Sprzeczhotresci oferty z trécia Specyfikacji musi mie
charakter materialny, a nie formalny. W ocenie Whdoecy przysipujacego wskazana
sprzeczn&C nie miata miejsca w rozpatrywanej sytuacji.

Na rozprawie przed Krajowlzbe Odwotawca Odwotupcy i Wykonawca przygpujacy po
stronie Zamawiajcego podtrzymali dotychczas prezentowane stanawisk

Odwotucy cofmt zarzut naruszenia przez Zamawa@ggo dyspozycji art. 87 ust. 2 pzp. W
pozostatym zakresie podtrzymat argumenrgamgwarg w tresci odwotania i wskazatze o
niezgodnéci tresci oferty spotki Comesa Polskaviadczy fakt,ze zostata zaadresowana do
niewtaciwego podmiotu.

W tym stanie faktycznym lzba zwga co nasipuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlega ledila

Odwotufcy nie wykazat naruszenia przez Zamawgapo dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy €aiPolska Sp. z 0.0. z siedgzib
Warszawie jako niezgodnej z 4o Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Analiza tréci oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. pravdd wnioskuze bhd w
oznaczeniu i adresie podmiotu zamawsago znalazt giwytacznie w pgmie przewodnim,
tymczasem w formularzu oferty Wykonawca prawidtiowpnaczyt Zamawiagego jako
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwae WwNroctawiu oraz przedmiot
zamowienia.

Zauway¢ nalery, ze w toku badania i oceny ofert Zamaw®@j nie powzat watpliwosci co
do tego,ze a&éwiadczenie woli zawarte w ofercie Wykonawcy ComBsdska Sp. z 0.0. jest
kierowane wtanie do niego, a nie do innego podmiotu.

Stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pamawiajcy odrzuca ofegt, ktorej tréc nie
odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. 3referty nie odpowiada
tresci specyfikacji wowczas, gdy niezgodidodotyczy czsci merytorycznej oferty, a nie
formalnej, np. gdy zaoferowany przedmiot lub sposgkonania zamdwienia nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji. 81 w adresie zamawigego nie stanowi 0 niezgoditd
przedmiotu dostawy lub ustugi zaoferowanej w ofecwymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W sprawieedace] przedmiotem rozpoznania nie zachodzity
przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy Comesdskao Sp. z 0.0. z powoddéw
wskazanych przez Odwohgego.

Majac powy:sze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawiel91 ust. 1 pzp
orzekta jak w pkt. | wyroku.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfawie art. 191 ust.
617 pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okrkgowego we Wroctawiu.

Przewodniczcy:



