Sygn. akt: KIO/UZP 430/08

WYROK
z dnia 19.05.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

|zabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Medix Sp. z 0.0., 04-191 Warszawa, ul. Kokoryczki 1 8 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Beskidzkie Centrum Onkologii im. Jana Pawta Il, 43- 300 Bielsko-Biata,
ul. Wyzwolenia 18 protestu z dnia 22.04.2008 r.

przy udziale TIMKO Sp. z o0.0. Diagnostyka Medyczna, Biuro Handlo  we: ul. Kacza 8 lok.
34, 01-013 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje zamawiaj acemu powtorne badanie i ocen ¢ ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Beskidzkie Centrum Onkologii im. Jana Pawia Il, 43-
300 Bielsko-Biata, ul. Wyzwolenia 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Medix Sp. z 0.0., 04-191 Warszawa, ul.
Kokoryczki 18

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Beskidzkie Centrum Onkologii
im. Jana Pawla Il, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Wyzwol enia 18na rzecz Medix
Sp. z 0.0., 04-191 Warszawa, ul. Kokoryczki 18, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

pethomocnika.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Medix Sp. z 0.0., 04-191 Warszawa, ul.
Kokoryczki 18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Beskidzkie Centrum Onkologii im. Jana Pawia Il, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe mammografu cyfrowego dla potrzeb
programu wczesnego wykrywania nowotworow piersi na Podbeskidziu w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego prowadzonego w Beskidzkim Centrum Onkologii”, w trybie
przetargu nieograniczonego, nr sprawy RG-341-12/2007.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot Europejskich w
dniu 13 lutego 2008 r. za numerem: 2008/S 30-040321.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w dniu 18 kwietnia
2008 roku) Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o Wykonawcy wykluczonym z postepowania.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2008 roku (przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 23 kwietnia
2008 roku) Wykonawca — firma MEDIX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyta protest,
poniewaz w wyniku podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci oraz zaniechania czynnosci,
do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych,
zostat narazony na szkode interes prawny Protestujacego.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez spotke
TIMKO Sp. z o.0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Uzasadniajac zarzuty kierowane do Zamawiajgcego, Protestujgcy wskazat, iz w punkcie
11.2.19 zatgcznika Nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia — Zamawiajacy wymagat spetnienia nastepujacego warunku
granicznego: ,\Wymiary aktywnego obszaru obrazowania detektora — min. 23 x 29 cm”.
Dodatkowo tres¢ tego samego zatgcznika obligowata Wykonawcow do potwierdzenia ww.
parametru firmowymi materiatami informacyjnymi, dotagczonymi do oferty. Spétka TIMKO, na
stronie 10 oferty (tabela okreslajgca warunki graniczne i oceniane) zadeklarowata spetienie
powyzszego kryterium, lecz nie dotgczyta do oferty wymaganego potwierdzenia. Co prawda
spotka TIMKO zamiescita materiaty informacyjne, lecz nie potwierdzajg one wymaganych
wymiarow aktywnego obszaru obrazowania. W ww. materiatach znajdujg sie wylgcznie
informacje na temat formatu detektora, w ktéry wyposazone jest oferowane urzadzenie. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy jednoznacznie wymagat od wykonawcow
informacji na temat wymiaréw aktywnego (tj. rzeczywistego) obszaru obrazowania detektora,
a nie informacji nt. formatu detektora.

Z wyliczen przedstawionych przez Protestujgcego wynika, ze maksymalne wymiary
aktywnego obszaru obrazowania detektora zaoferowanego przez spotke TIMKO nie
spetniajg wymogu stawianego w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Tym samym, oferta
spotki TIMKO jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia i podlega
odrzuceniu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w dniu 24 kwietnia
2008 roku) Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym
sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2008 roku (przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 28 kwietnia
2008 roku) Wykonawca firma: TIMKO Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia protestu. W wyjasnieniach do przystgpienia firma TIMKO Sp. z o.o.



wskazala, ze we wszystkich materiatach, producent oferowanego przez nig mammografu
cyfrowego ,SELENIA”, firma HOLOGIC okresla wymiary maksymalnego pola obrazu na
24x29 cm. Wielkos¢ ta jest rowniez potwierdzona przez niezalezne raporty i badania
porownawcze prowadzone przez niezalezne osrodki. Rowniez na takg wielkos¢ wskazuje
przytaczany juz kilkakrotnie podczas procedur przetargowych niezalezny angielski raport
MHRA z lipca 2005 roku. Protestujgcy firma MEDIX Sp. z 0.0., zdaniem przystepujacego
dokonat nadinterpretacji zapisow punktu 2.19. W swoich wyjasnieniach odnosi sie do
wprowadzonego przez siebie samego pojecia ,rzeczywistej rozdzielczosci”, ktére to pojecie

nie ma odzwierciedlenia w zapisach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Dnia 25 kwietnia 2008 roku Wykonawca firma TIMKO Sp. z 0.0. wnidst protest wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez firme
MEDIX Sp. z o0.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Zdaniem Protestujgcego, funkcjonalno$é poszczegoélinych skiadnikéw systemu
oferowanego przez firme MEDIX nie pokrywa sie z wymaganiami Zamawiajgcego. W
szczegolnosci z opisem funkcji z punktow 2 i 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce firme MEDIX Sp. z 0.0. nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w dniu 25 kwietnia
2008 roku) Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym
sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 roku (przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 28 kwietnia
2008 roku) Wykonawca firma: MEDIX Sp. z 0.0. przystgpita do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2008 roku (przekazanym dnia 30 kwietnia 2008
roku) oddalit protest wniesiony przez Wykonawce TIMKO Sp. z 0.0. uzasadniajac, iz
zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Protestujgcego nalezato uzna¢ za pozbawione podstaw
faktycznych oraz prawnych, a tres¢ oferty firmy MEDIX Sp. z o0.0. odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2008 roku (przekazanym dnia 30 kwietnia 2008
roku) oddalit protest wniesiony przez Wykonawce MEDIX Sp. z 0.0. uzasadniajac, iz
zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty Wykonawcy TIMKO Sp. z 0.0. odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na stronie 10 swojej oferty — szczegdtowy opis



przedmiotu zamoéwienia firma TIMKO Sp. z o0.0. w wierszu 2.19 w kolumnie ,wartosé
oferowana” wpisala jednoznacznie ,TAK, wymiary aktywnego obszaru obrazowania
detektora 18x24 cm i 24x29 cm”. Na stronie 83 swojej oferty . firmowe materiaty
informacyjne” firma TIMKO Sp. z 0.0. pod pozycjq ,,Cyfrowy odbiornik obrazu” podata miedzy
innymi ,Format obrazowanie 18x24(2560x3328) 24x29 cm (3328x4096)" czyli zataczyta
firmowe materialy informacyjne. Przyjmujac tok rozumowania Protestujgcego oraz
zaprezentowane jego wyliczenia aktywnego (rzeczywistego) obszaru obrazowania detektora
urzadzenia cyfrowego oferowanego przez firme TIMKO Sp. z 0.0. 232,96 mm oraz 286, 72
mm i stosujac podstawowe zasady matematyki (zaokraglenie do cm) wymiary te wynoszg
odpowiednio 23 cm oraz 29 cm. Spetiajg wiec wymog Zamawiajacego w punkcie 11.2.19
zalgcznika Nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przy nie podaniu przez
Zamawiajgcego tolerancji. Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Protestujgcego nalezalo uznaé

za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, a konsekwencji protest oddalic.

Protestujacy firma MEDIX Sp. z 0.0. nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i w dniu 5
maja 2008 roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, podtrzymujac

argumentacje i zagdania z protestu.

Pismem z dnia 9 maja 2008 roku (wptyw do UZP w dniu 13 maja 2008 roku) Wykonawca
firma TIMKO Sp. z 0.0. zgtosita swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, po

stronie Zamawiajgcego.

Uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, przeprowadzaj ac ocene z zataczonych na rozprawie dowoddéw oraz po

wystuchaniu stron na rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie podlega uwzgl ednieniu.

Zamawiajacy opracowujac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia opierat sie na
wytycznych programu ogtoszonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia pn. Program
Profilaktyki Raka Piersi, w ktérym okreslone zostaly wymiary detektora, ktore to Zamawiajacy
doprecyzowat, wskazujgc, ze wymiar 23x29 cm ma dotyczy¢ aktywnego obszaru
obrazowania detektora. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w dziale VI ust. 13
wymagat aby Wykonaweca, do oferty dotgczyt materiaty producenta potwierdzajgce parametry
graniczne, o ktérych mowa w zalgczniku Nr 3.

W zalgczniku Nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy w sposéb

jednoznaczny okreslit, iz: ,Nie spetnienie ktoregokolwiek z parametréw granicznych bedzie



skutkowato odrzuceniem oferty”. Watpliwosci Odwotujacego dotyczg parametru granicznego
okreslonego w pkt Il. 2. 19 tegoz zalgcznika, a dotyczace potwierdzenia mozliwosci

zaoferowania mammografu, ktérego wymiary aktywnego obszaru obrazowania detektora

wynoszg minimalnie 23 x 29 cm, gdyz w ofercie firmy TIMKO Sp. z 0.0., w zataczniku Nr 3
znajduje sie potwierdzenie posiadania takiego wymiaru poprzez stwierdzenie: ,Tak, wymiary
aktywnego obszaru obrazowania detektora 18 x 24 cm i 24 x 29 cm”. Zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Wykonawca, firma TIMKO Sp.
z 0.0. zatgczyt wymagane materiaty producenta, w ktdrych zostat okreslony format detektora
0 wymiarach: obrazowanie 18 x 24 cm (2560x3328), 24x29 cm (3328x4096).

Zdaniem skfadu orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej dane podane przez producenta
urzadzenia okreslaja jaki jest format obrazowania, a nie wymiar aktywnego obszaru
obrazowania detektora, a sg to dwa rézne parametry. Certyfikat, przedlozony na rozprawie,
na ktory powotuje sie Przystepujacy ma charakter dokumentu wewnetrznego firmy, gdyz
wystawiony jest przez producenta sprzetu, firme HOLOGIC dla wylacznego dealera firmy w
Polsce firmy TIMKO Sp. z o.0. Dlatego tez nie mozna uzna¢ dokumentu tego jako
dokumentu posiadajgcego moc dowodowa.

Odnosnie dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego, dotyczacego prawidtowosci
wzoru zastosowanego przez Odwolujgcego do obliczenia, czy zaoferowany przez
Przystepujagcego mammograf spetnia parametr graniczny aktywnego obszaru obrazowania
detektora, Izba nie wzieta pod ocene tegoz dowodu, gdyz jest to dokument nie podpisany.
Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron, ani Zamawiajacy ani Przystepujacy nie
podwazyty wiarygodnosci tego dokumenty czy tez prawidtowosci opisanego w nim wzoru.

Pozostate dowody przedstawione przez Odwotujgcego na okolicznos¢, ze sposob
obliczenia, przy zastosowaniu prezentowanego wzoru byt wykonany prawidtowo,
potwierdzajg prawidtowos¢ dokonanych obliczen.

Odnosnie watpliwosci dotyczacych, czy przeliczone wartosci mozna zaokragla¢ i do
ktébrego miejsca po przecinku, Izba uznala, ze zaden z zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wskazywat, nie nakazywal, ani nie Zzadatl dokonywania
jakichkolwiek przeliczen dotyczacych pola obrazowania, czy tez jego wymiaréw. W ofercie
Przystepujacego firmy TIMKO Sp. z 0.0. nie zastosowano zadnych zaokraglen, wynikajg one
jedynie z wyliczen dokonanych przez Odwolujgcego. Dlatego tez zarzuty, w odniesieniu do
oferty Przystepujacego, nie mogg znalez¢ potwierdzenia w ocenie Izby i zostaly uznane za
bezzasadne.

W swietle zgromadzonego materiatlu dowodowego Izba stoi na stanowisku, ze oferta firmy
TIMKO Sp. z o.0. nie zawiera, wymaganego w dziale VI ust. 13 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia materiatu producenta potwierdzajgcego parametry graniczne

oferowanego aktywnego obszaru obrazowania detektora. Z wyliczen poczynionych przez



Odwolujgcego wynika, ze Przystepujacy zaoferowat detektor z aktywnym obszarem
obrazowania o wymiarach mniejszych niz wymagat tego Zamawiajacy. Zamawiajacy postawit
warunek, ze wymiar winien wynosi¢ minimum 23 x 29 cm, a tymczasem wynosi on 23,30 x
28,67 cm, czyli nie spelnia wymogdéw specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do takiego twierdzenia Odwotujacy
powziat z dokumentu ze strony 83 ofert firmy TIMKO Sp. z 0.0., gdyz przeliczyt dane podane
w nawiasach, dotyczace formatu obrazowania, tj. przemnozyt ilos¢ pikseli detektora w
ptaszczyznie przez wymiar pojedynczego piksela. Tak wykonane obliczenia, dokonane w
oparciu o zatgcznik Nr 13, strona 83 oferty stanowig podstawe do powziecia uzasadnionych
okolicznosci potwierdzajacych, ze oferta ztozona przez Przystepujacego firme TIMKO Sp. z
0.0. jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Watpliwosci
budzi¢ moze tylko i wylgcznie tre$¢ zalgcznika Nr 13 strona 83 oferty, gdyz nie potwierdza
SWO0jg trescig parametru wpisanego w zalgczniku Nr 3 pkt Il. 2. 19 kolumna Nr 4.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego, Izba uznala, ze istnieje koniecznosc
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci powtdérnego badania i oceny ofert, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego przewidzianego przepisem art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowieh publicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, Zamawiajacy
wzywa WykonawcOw, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych w art. 25 ust. 1. Dokument z zatgcznika
Nr 13 str. 83 oferty, ztozony przez Przystepujacego, firme TIMKO Sp. z 0.0. Izba uznata jako
dokument, z ktérego wynika jedynie format obrazowania, a nie wynikajg wymiary aktywnego

obszaru obrazowania detektora.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
uwzglednit wniosek Odwolujagcego w sprawie zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego w
wysokosci 3600,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego
w Bielsku-Biatej

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



