Sygn. akt: KIO/UZP 448 /08

WYROK
z dnia 26 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Czilonkowie: Luiza tamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Giga Konsorcjum ul. Cie s$lewskich 35K, 03-017 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Urzad Miasta Marki al. J. Pitsudskiego 95, 05-270 Marki  protestu z dnia
30 kwietnia 2008 .

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,



2. kosztami

postepowania obcigza Urzad Miasta Marki al. J. Pitsudskiego 95,

05-270 Marki

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Giga Konsorcjum ul. Cie $lewskich 35K,

03-017 Warszawa,

dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Urzad Miasta Marki
al. J. Pitsudskiego 95, 05-270 Marki na rzecz Giga Konsorcjum
ul. Cie slewskich 35K, 03-017 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wptlaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Giga Konsorcjum ul. Cie $lewskich 35K,
03-017 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Marki z siedzibg w Markach, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na rozbudowe

budynku Szkoty Podstawowej nr 4 — sala gimnastyczna przy ul. Duzej 3 w Markach. W dniu

26 marca 2008r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien

Publicznych pod poz. 60990-2008. W tym samym dniu nastgpita publikacja ogtoszenia

i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 25 kwietnia 2008r. (pismo z dnia 25 kwietnia 2008r.) Odwotujacy Giga

Konsorcjum firm ,Giga” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i PUH PSB Pawel Swigcki



z siedzibg w Bialymstoku otrzymatl powiadomienie od Zamawiajagcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A.
z siedzibg w Olsztynie. W dniu 30 kwietnia 2008 r. Odwotujacy wnidst protest na te
czynnos¢, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 1i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”,
poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Warminskiego Przedsiebiorstwa
Budowlanego S.A. i nie odrzucenie ztozonej przez tego wykonawce oferty, pomimo ze jest
sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy wniost
w protescie o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i o odrzucenie oferty Warminskiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. Odwotujacy podniést w protescie, iz oferta ztozona
przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. nie spelnia wymogow pkt X siwz,
dotyczacych sposobu przygotowania oferty. Z tresci oferty nie wynika czy oferta zostala
zlozona przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w imieniu wlasnym czy tez
w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia oraz brak jest
informacji czy wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia innym
podmiotom czy tez nie, co $wiadczy o zlozeniu oferty wariantowej niezgodnie z siwz.
Ponadto wskazany przez wykonawce w zat. Nr 6 jako kierownik rob6t sanitarnych Andrzej K.
nie posiada petnych uprawnien do kierowania robotami sanitarnymi w rozumieniu art. 14 ust.
1 pkt 4 Prawa budowlanego (uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych), a zatem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt VI C.5.
siwz w zakresie uprawnien do wykonywania instalacji gazowych, objetych przedmiotem
zamowienia. Odwotujacy stwierdzit takze, ze Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A.
nie wykazato posiadania niezbednego doswiadczenia w zakresie rob6t okreslonych w siwz.
Dotgczony do oferty wykaz rob6t wykonanych w okresie ostatnich 5 lat nie zawiera zdaniem
Odwotujgcego ani jednego obiektu, ktory rodzajem, wartoscia, konstrukcjg i charakterem

odpowiadatby przedmiotowi zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, odstepujac od wymagan i kryteriow okreslonych w specyfikacji
w stosunku do oferty Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A., Zamawiajacy

dopuscit sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. pismem z dnia 5 maja 2008r. zgtosito

przystapienie do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu.



Pismem z dnia 6 maja 2008 r. przekazanym Odwotujgcemu faksem w dniu 7 maja 2008r.
Zamawiajgcy oddalit protest. W rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze nie miat watpliwosci,
iz oferta Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. zostata ziozona przez jednego
wykonawce, natomiast roboty wskazane w pkt 6 formularza ofertowego sg czesciami
zamowienia, ktore wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W zakresie uprawnien

Andrzeja K. Zamawiajgacy uznat, ze spetniajg one wymagania okreslone w siwz.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 12 maja 2008 r. Odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych. W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie, dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw.
Z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, a takze

wskazat dodatkowo na naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniést w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Warminskiego Przedsiebiorstwa
Budowlanego S.A. oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie
w zakresie braku w ofercie Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A.
jednoznacznego wskazania, ze Spotka samodzielnie zlozyta oferte oraz zamierza powierzy¢
wykonanie czesci zamoOwienia podwykonawcom, a takze w zakresie braku wymaganych
uprawnien osoby wskazanej jako kierownik robét sanitarnych. Zdaniem Odwotujgcego
Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. doprecyzowato oferte wariantowg zbyt p6zno,
jako ze oswiadczenie o samodzielnym ubieganiu sie o udzielenie zamowienia przez Spotke
oraz powierzeniu podwykonawcom czesci zamowienia nastgpito dopiero w przystapieniu do

postepowania protestacyjnego.

Odwotujacy wskazat, ze uprawnienia nabyte przed wejSciem w zycie ustawy Prawo
budowlane nie obejmowaly instalacji gazowych. Rozszerzenie w tym zakresie posiadanych
uprawnieh wymaga uzyskania nowych uprawnien. Ponadto zgodnie z art. 54 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. 2006 r. nr 89 poz. 625) osoby
zajmujace sie eksploatacjg sieci oraz urzadzen i instalacji gazowych obowigzane sg

posiada¢ kwalifikacje potwierdzone swiadectwem wydanym przez komisje kwalifikacyjne.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacj e akt sprawy oraz wyja s$nienia

stron, zto zone na rozprawie, ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
S.A., ktére nie wykazato spetnienia warunku okreslonego w pkt V 1.2 siwz w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

W pkt V 1.2 siwz Zamawiajacy okreslit, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia muszg posiada¢ niezbednga wiedze i doswiadczenie oraz dysponowac

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

W pkt VI C 5 siwz dla potwierdzenia warunku dotyczacego dysponowania przez
wykonawce potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
Zamawiajacy wymagat zlozenia ,dokumentéw stwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedag
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien, kierownik budowy — niniejsza osoba ma
posiada¢ nastepujgce kwalifikacje — wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane do
wykonywania i nadzorowania robot w branzy konstrukcyjno-inzynierskiej, cztonek okregowej
izby inzynierow budownictwa, kierownik robdét instalacyjnych — wyksztatcenie kierunkowe
i uprawnienia budowlane do wykonywania okreslonego zakresu robét sanitarnych

i elektrycznych, cztonkowie okregowej izby inzynierow budownictwa — po 1 osobie w branzy”.

W celu stwierdzenia posiadania uprawnien przez wskazanego w Zat. Nr 6 do siwz jako
kierownika robo6t sanitarnych Andrzeja K. wykonawca zalgczyt do oferty decyzje
z dnia 16 grudnia 1994 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydang przez Urzad Wojewddzki
w Olsztynie. Decyzja powyzsza zostata wydana na podstawie 8 2 ust. 1 pkt 1, 8 5ust. 1, 8 7
i § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a, b, c. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8 ze zm.). Decyzja stwierdza posiadanie przez Andrzeja
Kurowskiego przygotowania zawodowego do wykonywania m.in. samodzielnej funkcji
kierownika budowy i rob6t o specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych oraz sieci wodociggowych, kanalizacyjnych
uzbrojenia terenu. Zakres uprawnieh nie obejmuje instalacji gazowych, ktére sg wymienione
w § 13 ust. 1 pkt 4 lit. b ww. rozporzadzenia i ktorych wymagat Zamawiajgcy stosownie do
wykazu prac objetych przedmiotem zamodwienia (pkt Ill. 2. 5 siwz), w tym wykonania howego
przylacza gazowego. Stosownie do tresci przepisu art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118) osoby, ktore przed dniem wejscia



w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg

uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy nie wykazania
spetniania przez wykonawce warunku dotyczacego dysponowania osobami posiadajgcymi
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do kierowania robotami sanitarnymi w
okreslonym w siwz zakresie, poniewaz wykonawca ten nie przediozyt wymaganych
dokumentéw (zgodnie z pkt VI C.5. siwz) stwierdzajgcych posiadanie przez wskazane osoby
stosownych uprawnien do kierowania robotami w zakresie instalacji gazowych.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ma obowigzek wezwania wykonawcy do

uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Izba uznata za bezpodstawny zarzut Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp. Izba zwazyta, ze Odwotujacy nie wskazal w protescie
i odwofaniu argumentacji na poparcie zarzutu nie spehliania przez Warmihskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. warunku udzialu w postepowaniu, obejmujgcego
posiadanie niezbednych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci
jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnieh. Natomiast podniesiony
przez Odwolujgcego zarzut dotyczacy braku wymaganych uprawnien kierownika robot
sanitarnych stanowi okolicznos¢ odnoszacg sie do warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do

wykonania zamdéwienia tj. przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy nie wykazania przez Warmihskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. spelniania warunku w zakresie posiadania przez

wykonawce wymaganego przez Zamawiajacego w siwz doswiadczenia.

W pkt VI C siwz w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku Zamawiajacy wymagat
zlozenia wykazu ,wykonanych robo6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania wraz
z dokumentami potwierdzajacymi, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Nalezy wskazaé
wykonanie co najmniej jednego obiektu o konstrukcji i charakterze co przedmiot
zamodwienia.” Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. wskazalo w wykazie 7 roboét

budowlanych, w tym budowe hali o konstrukcji stalowej dla Uniwersytetu Warminsko -



Mazurskiego w Olsztynie. W swietle wymagan Zamawiajgcego, okreslonych jw. w siwz,
wykazane przez wykonawce powyzsze roboty budowlane spetniajg wymaganie postawione
wykonawcom w zakresie posiadanego doswiadczenia. Izba wzieta pod uwage tres¢
referencji wystawionych przez Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie z dnia
7 sierpnia 2007 r. oraz wyjasnienia Zamawiajacego, iz konstrukcja wykonanej hali
odpowiada konstrukcji stalowej sali gimnastycznej objetej przedmiotem zamodwienia oraz
spetnia wymaganie w zakresie charakteru obiektu. Nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, iz wymaganie Zamawiajgcego moze spetnic wytgcznie wykonanie obiektu
hali sportowej. W ocenie Izby nieuprawniona w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych
jest interpretacja warunku przez Odwotujgcego zawezajgca okreslone w siwz wymaganie

wytgcznie do obiektow sportowych tj. sal gimnastycznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

w zakresie podniesionym w odwotaniu przez Odwolujacego.

Zamawiajacy w pkt X specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokonat opisu
sposobu przygotowania ofert, w tym m.in. w ppkt 6 wskazat, ze ,dokumenty winny by¢é
sporzadzone zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi przez zamawiajgcego wzorcami

(zatacznikami), zawiera¢ informacje i dane okreslone w tych dokumentach”.

Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce wynika wprost, iz wykonawcg sktadajgcym
oferte i ubiegajacym sie o0 udzielenie zamowienia jest Warminskie Przedsiebiorstwo
Budowlane S.A. w Olsztynie ul. Dabrowszczakow 21. W szczegoélnosci w pkt 2 formularza
ofertowego pod hastem ,Niniejsza oferta zostaje zlozona przez: Wykonawca:” widnieje petha
nazwa i adres ww. wykonawcy. Natomiast w pkt 7 pod hastem ,podpisy” zostata ztozona
pieczec firmy wraz z podpisami os6b uprawnionych do reprezentacji wykonawcy. Powyzsze
zapisy nie pozostawig zadnych watpliwosci, iz oferta zostata ztozona w imieniu wiasnym
przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. Dla tresci tego oswiadczenia nie ma
znaczenia fakt, iz wykonawca w pkt 3 ppkt 9 formularza ofertowego nie zakreslit odpowiednio

sformutowania ,we wkasnym imieniu”.

Ponadto w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do siwz pkt 6) Zamawiajagcy wymagat
wskazania czy wykonawca powierza czy tez nie, wykonanie czesci zamdwienia
podwykonawcom, a takze okreslenia w jakich czesciach nastgpi powierzenie wykonania
zamdwienia innym podmiotom. W zlozonej ofercie Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
S.A. w formularzu ofertowym w pkt. 6 wskazato trzy czesci zamdwienia tj. roboty drogowe,

sanitarne i elektryczne. Z tresci zapisu zawartego w tym punkcie wynika, iz wskazanie ,nazw



czesci zamowienia” w tabeli stanowi oswiadczenie, ze wykonawca zamierza powierzyé
wykonanie wskazanych czesci podwykonawcom. Nalezy przy tym zwazy¢, ze w Zatgczniku
nr 6 do siwz wykonawca wskazat osoby i podmioty, ktére bedg uczestniczyly w realizaciji
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakres wykonywanych
przez nich czynnosci, zgodnie z wymogiem zawartym w pkt VI C.4 siwz. Wykaz ten dotyczy
wiec wytgcznie osbb, co do ktérych Zamawiajacy postawit konkretne wymagania w zakresie
wyksztatcenia lub doswiadczenia. Wykazu tego nie nalezy zatem utozsamia¢ z wykazem
podwykonawcow. Zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp na Zamawiajacym cigzy obowigzek zadania
w siwz wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom. Zaréwno z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, jak
i Z postanowien siwz w przedmiotowym postepowaniu nie wynika obowigzek zgdania przez

Zamawiajgcego listy podwykonawcow.

W swietle powyzszego, tres¢ badanych oswiadczen, ziozonych przez Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w formularzu ofertowym nie budzi watpliwosci.
Nie wykreslenie z formularza zapisow, ktére nie dotyczg wykonawcy nie ma wplywu na tresc
oswiadczenia w powyzszym zakresie, a tym bardziej nie oznacza ztozenia oferty wariantowej
w rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp. W istocie tres¢ kwestionowanych przez Odwotujgcego
oswiadczen nie wymagata doprecyzowania, a wyjasnienia wykonawcy zawarte
w przystapieniu do postepowania protestacyjnego wytacznie potwierdzajg treS¢ zawartych w

ofercie oswiadczen.

Izba uznata, ze wskazane przez Odwotujgcego braki dotyczace wykreslenia, czy tez
zakreslenia sformutowan zawartych we wzorcu formularza ofertowego, stanowig uchybienie
wytgcznie w zakresie formy, ktore nie ma wptywu na tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy,
a zatem na merytoryczng tresc¢ oferty. Niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze byc¢ rozpatrywana jedynie w zakresie merytorycznej zawartosci
oferty. Dyspozycja powyzszego przepisu tj. obowigzek odrzucenia oferty z powodu, iz jej
tres¢ jest niezgodna z trescig siwz nie obejmuje sytuacji, gdy forma oferty nie jest zgodna

Z wzorcami okreslonymi w siwz.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba nie stwierdzita w przedmiotowym postepowaniu
odstgpienia przez Zamawiajgcego od wymagan i kryteribw okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w stosunku do oferty Warminskiego Przedsiebiorstwa
Budowlanego S.A. Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasad

okreslonych w art. 91 ust. 1 iart. 7 ust. 1 Pzp.



Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz przepisu
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie*—-
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



