Sygn. akt KIO/UZP 454/08
WYROK
dnia 27 maja 2008 roku
Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawig dniu 27 maja 2008 r. w Warszawie odwotaniaesianego
przez Jarostawa Szabtowskiego prowgego dziatalngt gospodarcz pod nazwy P.H.U.

RISET z siedzibw Warszawie

od rozstrzygnicia przez zamawiagego Skarb Rsstwa — Ministra Obrony Narodowej, w
imieniu ktérego dziatla Agencja Mienia Wojskowego Warszawie protestu z dnia 28
kwietnia 2008r.

orzeka:
|. Oddala odwotanie;

Il. Kosztami posipowania obciza Jarostawa Szabtowskiego prowgmkgo dziatalnét
gospodarcz pod nazw P.H.U. RISET z siedzippw Warszawie i nakazuje:

1. zaliczy na rzecz Urgdu Zamoéwié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szé&cdziesat cztery ztotelz kwoty wpisu uiszczonegoprzez
Odwotucego

2. dokon& zwrotu kwoty 15.936zt. (stownie: pgtnascie tyskcy dziewkéset trzydziéci
sze&¢ ztotych ) z rachunku dochodow witasnych &ftu Zamowi@ Publicznych na
rzecz Odwotujcego.



Uzasadnienie

W postpowaniu na udzielenie zamowienia publicznego, poasaym w trybie przetargu
nieograniczonego przez SkarbnBfva — Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego
dziata Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie nastdwe sprztu biurowego (drukarki,
plotery, i projektory multimedialne) dla Sit Zbrgjch RP” ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15.04.2008r. nr 2(#®873-098745, wykonawca
Jarostaw Szabtowski prowagtzy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw P.H.U. RISET z
siedzily w Warszawie w dniu 28.04.2008r. wniost protesttred¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w zakresieegézi 1, 2, 3 zamodwienia. Zarzucit Zamawiegému
naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp, art. 2921pzp. Wniost o zmianopisu przedmiotu
zamOwienia poprzez zrownanie wymageo do ilgci materialdbw eksploatacyjnych dla
urzadzen wyposaonych w zintegrowany toner zglinem z wymaganiami dla wdzen
wyposaonych w rozdzielne tonery kbny, tj:

1. w cz. 1 zamoéwienia, okdlenie w pkt. 15 i 14 ,Wymagd zamieszczonych w Za¢zniku
nr 1 do SIWZ takiej samej ifgi materialdow eksploatacyjnych bez wadih na technologi
(kartridz lub oddzielnie toner idben)

2. w cz. 2 zamoéwienia, oldlenie w pkt. 15 i 14 ,Wymagd zamieszczonych w Za¢zniku
nr 1 do SIWZ takiej samej ifoi materiatdw eksploatacyjnych bez wadli na technologi
(kartridz lub oddzielnie toner idben)

3. w cz. 3 zamowienia, okilenie w pkt. 15 i 14 ,Wymag# zamieszczonych w Zatzniku
nr 1 do SIWZ takiej samej ifgi materialdow eksploatacyjnych bez wagdih na technologi
(kartridz lub oddzielnie toner idben)

Whniést tez o zmiar opisu zaméwienia w zakresie drukarek wyposgch w rozdzielne
materiaty eksploatacyjne poprzez zréwnanie wymaga do ilgci dostarczonego tonera z
iloscia dostarczanychdbnéw z czsciach: 1, 2, 3 zamoOwienia.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamoOwié publicznych (dalej: Pzp).

W dniu 09.05.2008r. Zamawiggy rozstrzygat protest przez jego oddalenie. W uzasadnieniu
rozstrzygnécia wskazat,ze okrélajac przedmiot zamdéwienia nie preferowat technologii
zintegrowanej i nie preferuje producentéw agzen wyposaonych w technologie
rozdzielczdci bebna wzgédem tonera. Na dowod czego wskazat,w tréci Specyfikacji
dopuscit rézne technologie druku i nie zawt tym samym grupy ewentualnych
wykonawcow, wecz przeciwnie poszerzyt to grono o takich, ktoofgrujp urzadzenia z
technologa opart na rozdzielczéci bebna i tonera. Podnidstze okrdlajac wymogi
dotyczce materialtdbw eksploatacyjnych kierowate sracjonalndécia i ekonomilky w
wydawaniu $srodkdéw publicznych budktowych, obnienia i zminimalizowania kosztéw
eksploatacji. Zamawiagy podniostze dokonat analizy rynkowej drukarek i skonstatowat,
drukarki z rozdzielnym tonerem kbnem g efektywnie drasze od drukarek z kartidmi,
przy czym odwrotnie przedstawia Sytuacja z zasobnikami z tonerami do nich. W azeni
Zamawiajcego opisane wymagania w Zegniku nr 1 do SIWZ odrimie wiaciwosci
drukarek pozwalaj na zrownowaenie kosztowe odraie materiatdbw eksploatacyjnych dla
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy posiaglaw swej ofercie drukarki o #dych
technologiach, tym samym zapewnia uczcikonkurenog w ubieganiu i 0 przedmiotowe
zamowienie.

Ponadto, Zamawiagy podniost, ze uwzgtdnienie zadania protestacego w zakresie
zrOwnania (obrienia) parametrOw ohgienia miesicznego jest dla Zamawigjego



niekorzystne. Celem Zamawiaaggo jest otrzymanie produktu najbardziej odpow@mo
jego potrzebom, nie zanazliwosciom konkretnego wykonawcy.

Od rozstrzygnjcia protestu, w dniu 14.05.2008 r. Jarostaw Szaskowprowadzcy
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw P.H.U. RISET z siedzibw Warszawie ztgyt odwotanie

i tego samego dnia przekazat kppdwotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 pzp.

Skaracy zarzucit Zamawiacemu naruszenie art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 22ystp poprzez
okreslenie wymaga dla drukarek stanoweych przedmiot zamowienia w sposob narugzaj
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowanigkanawcow.

Odwotujcy wnidst jak w protécie, o:

- nakazanie Zamawigemu dokonania zmian w #@ Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakres opisu przedmiotu zamowieniazggatach 1, 2, 3 poprzez zréwnanie
wymaga co do ilgci materiatdbw eksploatacyjnych dla wdzen wyposaonych w
zintegrowany toner z dbnem z wymaganiami dla wdzer wyposaonych w rozdzielne
tonery i kebny oraz poprzez zréwnanie wymageo do ilgci dostarczonego tonera z §6iq
dostarczanychdbnow.

Zdaniem Odwolujcego, Zamawiagy preferuje wykonawcow dostarcaeych uradzenia o
zintegrowanych materiatach eksploatacyjnych, poatewd tych wykonawcow wymaga
dostarczenia kartrig w ilosci okoto trzykrotnie mniejszej, hi od wykonawcow
dostarczajcych uradzenia nie zintegrowane. W ocenie Odwgiejgo takie rozrénienie nie
ma uzasadnienia technicznego i funkcjonalnego, camowego ze wzgtlu na koszty
eksploatacji iswiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcow, uniemngiajac uczciwg
konkurencg. Zdaniem Odwotujcego, jedya dostpma marky drukarek, do ktérych producent
dostarcza w cenie maszyny jedegbén o wydajnéci 200 000 kopii i 100 000 kopii jest
KYOCERA. To przesdza zdaniem Odwotagego o preferowaniu przez Zamaw@ggo
tylko jednego producenta drukarek. Jednéoiee Odwotujcy podnosi,ze drukarki innych
producentéw take spetniaj wymagania SIWZ, ale drukarki KYOCERA przeigygaj
znacznie wydajngia bebna pozostate. Inni producenci oferbgbny o wydajnéci od 20 000
do 60 000 kopii, co oznacza koniecgh@auzycia kilku bgbnéw do wykonania wymaganej w
SIWZ ilosci kopii, podczas gdy drukarka KYOCERA zie tylko jeden kben. Zdaniem
Odwotujpcego, pozwala to dostawcy maszyn KYOCERA na zaofanie niszej ceny
jednostkowej ni dostawcy innych marek, ktorzyedn zmuszeni dostarczywigksz ilosé
bebnéw. Ponadto, w ocenie Odwatoggo, Zamawiagcy zamierza zakupidrukarki zbyt
wydajne wzgédem jego potrzeb i wystarczaag dla Zamawiacego lda maszyny o
mniejszej wydajnéci.

Na rozprawie przed Krajoyzbe Odwotawcz strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie nie podlegezglkdnieniu. Przeprowadzone
postpowanie dowodowe, w szczegbfed oswiadczenia stron: Zamawigego |
Odwotujpcego, zeznanidw. tukasza R., nie wykazalo naruszenia przez Zamajawdgo
dyspozyciji art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 pzp.



W pierwszej kolejnéci ustaleniom Izby podlegata kwestia zasaghorozr&nienia w
zakresie wymagastawianych przez Zamawigego w Zatczniku nr 1 pkt. 14 i 15 do SIWZ
wobec wykonawcow oferaggych drukarki zintegrowane (wyposme w kasetz kartridzem)

i drukarki nie zintegrowane (z oddzielnymbimem i tonerem). Z wyfaien Zamawiajcego
wynika, ze wprowadzajc zapis w pkt. 14 i 15 Za¢znika nr 1 miat na wzgtlzie odmienne
koszty eksploatacji drukarek w obydwu technologidsfskazatze w tym celu zbadat rynek
drukarek, na ¢ okoliczng¢ przedstawit zestawienie wybranych agzen spetniagcych
okreslone w SIWZ parametry techniczno-funkcjonalne (pkdt rozprawy z dnia
27.05.2008r.). Wedtug ustd@lgooczynionych przez Zamawagego uradzenia zintegrowane
Sa wprawdzie téasze w zakupie od ugdzer nie zintegrowanych, lecz te ostatnie za to
drozsze w eksploatacji. Z wy§aien Zamawiajcego wynika,ze szczegoblm wag: przyktada
do eksploatacji drukarek, ktoreda uzytkowane nie tylko w kraju, ale réwrien polskich
jednostkach wojskowych na misjach zagranicznychziggdrudnd¢é bedzie sprawiato
zaopatrzenie tych wdzen w materialy eksploatacyjne. Z tego wadih przedmiotem
zamoOwienia g drukarki wraz z kompletem materiatdw eksploataggin(pkt. 14 Zajcznika
nr 1 do SIWZ). Ze stanowiska Zamawieggo wynika rownig ze dla zagwarantowania
rownego traktowania wykonawcOw oraz zasad uczdiwekurencji pomgdzy potencjalnymi
wykonawcami, wprowadzit zapisy, ktore maja celu rownowzenie sytuacji cenowej ofert
wykonawcow stosuygych r@zne technologie.

Powyzsze stanowisko poparte zostalo zeznaniami Lukasza Rumowskiego, z zawodu
informatyka. Z zeznmaswiadka wynika,ze zwycie tonera drukarki w obydwu technologiach
(zintegrowanej i nie zintegrowanej) powodujeznm® koszty wymiany. Podczas, gdy w
systemie nie zintegrowanym wymianie podlega sanerioto w systemie zintegrowanym
nalezy juz wymieni caly kartridk (kase¢ z zwartdcia bebna, tonera i innych elementéw),
niezalenie od stopnia ztycia pozostatych elementow. Paigge implikuje wysze koszty
eksploatacyjne w drukarkach o systemie zintegrowa(w kartriccem). Nadto, jak wynika z
zezna swiadka - pracownika firmy Acer S.A.cbacej dystrybutorem uedzen marki
KYOCERA, parametry drukarek wskazane przez zamawvego w cgzsciach 1,2,3
zamowienia spetnia wedtug jego wiedzy nie tylkaniir KYOCERA, ale wiksza¢ innych
producentow, ktérych drukarkiaspowszechnie dogbne na rynku krajowym. W ocenie
swiadka, parametréw postawionych przez Zamawejo w przedmiotowym pagiowaniu
nie naley uzna& za wygorowane (protokot rozprawy z dnia 27.05.2008

Izba data wiag zeznanioméwiadka tukasza Rumowskiego, albowiem lsgiczne, jasne,
spéjne i nie zawierajwewrgtrznych sprzeczrigi. Wobec powyszego, prezentowane przez
Zamawiajcego stanowisko oddoie koniecznéci zréznicowania wymaga co do
wydajnaici drukarek zintegrowanych i nie zintegrowanych pedgledem kosztow ich
eksploatacji, jest wiarygodne.

Nalezy mie¢ na uwadze,ze jedynym Kkryterium wyboru oferty w przedmiotowym
postpowaniu jest cena (pkt. VIII SIWZ). Wobec poisygego, Zamawiagy dochowat
nalezytej starannéci w rozpoznaniu rynku drukarek, aby zagwaranivgetencjalnym
wykonawcom oferujcym drukarki w r@nych technologiach, przeprowadzenie ppstvania

0 udzielenie zamdwienia publicznego z poszanowanisad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania.

Nie zostalo dowiedzione przez Odwaelcggo, ze zapisy Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w przedmiotowym pepbwaniu zostaty skonstruowane dla wyboru wykonawcy
oferujacego uradzenia wyicznie jednego producenta na rynku krajowym i euskia.
Podkrglenia wymaga,ze Odwotuacy pomimo postawienia takiej tezy w odwotaniu (dot.
producenta KYOCERA) jednocg@e stwierdza,ze drukarki innych producentow tak
spetniajg wymogi SIWZ (str. 5 uzasadnienia odwotania). O&ohici¢ podnoszona przez
Odwotucego,ze inni producenci dysponugdrukarkami drenymi, a o gorszej wydajsoi



jest ambiwalentna dla rozpoznania przedmiotoweasgr Ewentualne oferty wykonawcéw
Sa nieznane, podobnie jak ceny drukarek w tych ofért®odkrélenia wymagaze dane ze
stron internetowych dystrybutoréw w zakresie cerdnpstkowej urgizenia nie mogby¢ w
zaden spos6b miarodajne. Jest to bowiena@zytie informacja skierowana do nie oznaczonej
liczby 0s6b, a nie oferta.

W zakresie zarzutuze jest jeden wykonawca spetlaigy wymagania postawione przez
Zamawiajcego, wskaza nalezy, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, uprzednio
Zespotdéw Arbitréw oraz sldw powszechnych utrwalito pagl, ze jezeli jest co najmnigj
dwéch wykonawcow, ktorzy asw stanie zaoferowa urzadzenia spetniace wymogi
techniczne wskazane przez zamawdgefjo w opisie przedmiotu zamowienia, nie zim
powolywa sig ha naruszenie przez zamawa@ggo zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, przez ograniczenie dgmt podmiotom do ubiegania ¢sio udzielenie
zamowienia.

W sprawie kdacej przedmiotem pogbowania okolicznécia bezspora jest, ze na samym
rynku krajowym weksza¢ producentow posiada w swej ofercie drukarki o wgardach
postawionych przez Zamawagego w tréci Specyfikacji. Majc powyzsze na uwadze nie
jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamaeegp zasad pagiowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Kwestia oczywish jest, ze potencjalni wykonawcy doa musieli konkurow& cenowo
sktadajc oferty w niniejszym przetargu, ponieavgdynym kryterium wyboru jest cena. Dla
wyréwnania szans tych wykonawcOw Zamawigj zawart zatem zapisy pozwale¢ na
zachowanie zasady rownego traktowania w¢mst/aniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwayta, ze celem pogpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jestskanie
przedmiotu zamdwienia przy racjonalnym wykorzystamodkéw publicznych. Zamawiagy
ma zatem obowkek tak wydatkowa srodki budzetowe, aby nie narazisie na zarzut
niegospodarniei w ich wydatkowaniu. W ocenie Izby Zamawiey dochowat naleytej
starannéci w okresleniu wymagé w stosunku do przedmiotu zamowienia i dziatat Wwice
zminimalizowania kosztow, jakiegtizie zmuszony ponéé w wyniku realizacji zamowienia.

Nieuprawnione i bezpodstawnes swierdzenia Odwotacego w przedmiocie potrzeb
Zamawiajcego, W szczegOlsoi zarzut,ze zamierza zakupiurzadzenia zbyt wydajne w
stosunku do jego rzeczywistych potrzeb (str. 8 adaenia odwotania). To zamawjay
dysponuje dostatecznwiedzz w zakresie eksploatacji wdzen drukupcych w jego
jednostkach i potrzeb z tym zyganych, ktére zaspokbma przedmiot zamodwienia. Pod te
potrzeby Zamawiapy ustalit przedmiot zamoOwienia i opisat wymaganakie powinien
spetnid.

Majac powysze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawiel91 ust. 1 pzp
orzekta jak w pkt. | wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku gasivania, w oparciu o dyspozygcart. 191
ust. 6 7 pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdézm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okegowego w Warszawie.

Przewodniczcy:



