Sygn. akt: KIO/UZP 533/08

WYROK

z dnia 16 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spoéidzielni @ Inwalidow ,Naprzéd”, Krakéw, ul. Zabieniec 46
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny, Stalo  wa Wola, ul. Staszica 4 protestu
Z dnia 21 maja 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Wroctaw , ul. Slezna 118
i Hospital Serwis Sp. z 0.0., Wroctaw, ul.  Slezna 118 zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uniewaznia post epowanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddédw Opieki
Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny, Stalo wa Wola, ul. Staszica 4

i nakazuije:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni @ Inwalidow ,Naprzéd”, Krakow,
ul. Zabieniec 46 ,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidéw ,Naprzod”, Krakow,

ul. Zabieniec 46.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na calodobowe utrzymanie czystosci i Swiadczenie

transportu wewnatrzszpitalnego oraz innych ustug towarzyszacych.

W dniu 15 maja 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. zwanego dalej
Konsorcjum Impel Cleaning jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Spotdzielni
Inwalidéw ,Naprzéd” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp. Jako podstawe niezgodnosci
oferty Spéldzielni Inwalidéw ,Naprzéd” z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia Zamawiajagcy wskazat:

1. Brak w ofercie Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” wymaganego w SIWZ w czesci Plan
higieny dla pomieszczen biurowych (str. 32 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, poz. 4) preparatu Incidin Liquid Spray przeznaczonego do dezynfekciji
drzwi oraz strefy dotykowej. Zaoferowany w zamian preparat — srodek do dezynfekcji
Desprej ma czas dziatania 15 min, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat preparatu do

szybkiej dezynfekciji tj. z czasem dziatania do 5 min.;

2. Zamawiajacy wymagat preparatu do krystalizacji posadzek - Spotdzielnia Inwalidéw
.Naprzéd” zaoferowata preparat do polimeryzacji posadzek nie spetniajacy wymagan
Zamawiajgcego postawionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

i uniemozliwiajacy realizacje petnego zakresu zamdéwienia;

3. Do dezynfekcji i mycia powierzchni i sprzetu medycznego Spoétdzielnia Inwalidow
,Naprzod” zaoferowata preparat Desam Ekstra, ktérego whasciwosci nie sg zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego — preparat ten spetnia wymogi normy EN 1040
ti. normy fazy wstepnej potwierdzajacej dziatania bakteriobdjcze preparatu w
warunkach badania, natomiast preparat do stosowania w szpitalu powinien spetnia¢

wymogi normy fazy 2.1 potwierdzajgce w praktyce skutecznos¢ biobojczg preparatu;

4. W ofercie Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” nie przedstawiono preparatéw do mycia
i dezynfekcji powierzchni w kuchenkach oddzialowych oraz preparatow do mycia

i dezynfekcji rak.

Wykonawca Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzdd” ziozyta w dniu 21 maja 2008 r. protest

na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy



Pzp: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 przez nieuprawnione odrzucenie oferty Protestujgcego
oraz art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Impel Cleaning jako

najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu Protestujacy stwierdzit, ze:

1. Zamawiajacy nie okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymogu

stosowania preparatu dezynfekujgcego z czasem dziatania do 5 min.;

2. Zamawiajacy nie wymagat podania w ofercie preparatu do krystalizacji posadzki oraz

nie sprecyzowat wymagan w tym zakresie;

3. Zamawiajgcy nie podat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagan
granicznych dotyczacych srodka do dezynfekcji i mycia powierzchni sprzetu

medycznego;

4. W ofercie Protestujgcego przedstawiono preparaty do mycia i dezynfekcji
w pomieszczeniach kuchenek oddziatowych np. Incidin Active, natomiast odnosnie
mydia Zamawiajgcy hie wymagat umieszczenia go w ofercie, co potwierdzit rowniez

przez wybor oferty najkorzystniejszej.

Protestujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego oraz dokonanie powtérnej oceny

ofert i wybor oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Protestujgcego.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 26 maja 2008 r.

przystapienie zgtosito Konsorcjum Impel Cleaning.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 30 maja 2008 r. przez jego oddalenie.

Wskazal, ze:

1. Na stronie 32 i 37 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia okreslono z nazwy
preparat do szybkiej dezynfekc;ji tj. Incidin Liquid Spray z czasem dziatania do 5 min.,
tymczasem zaoferowany przez Protestujgcego preparat z czasem dziatania 15 min
nie miesci sie w pojeciu szybkiej dezynfekcji, a jego uzycie utrudniatoby
i dezorganizowatoby prace personelu szpitala;

2. Zapis dotyczacy wymogu krystalizowania powierzchni dwa razy w ciggu roku zostat

zawarty w Rozdziale 1l Czes¢ I, ppkt 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia;



3. W Rozdziale Il Czes¢ | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia postawiono
wymoOg zaoferowania preparatow aktywnych przy obcigzeniu materialem
biologicznym w obszarze medycznym, co stanowi czytelne okreslenie wymagan

granicznych oferowanych preparatow.

4. W Rozdziale Il Cze$¢ | pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
postawiono nastepujacy wymog: ,Stosowne Srodki dezynfekcyjne, myjgce,
czyszczgce i odkamieniajgce muszg posiadac wymagane przez polskie prawo
dopuszczenia i certyfikaty, ktore powinny zosta¢ dotgczone przez wykonawce ustugi
do oferty”. W ofercie Protestujacego nie przedstawiono za$ preparatow do mycia
i dezynfekcji rak, a takze stosownych, wymaganych dla tych preparatow
dokumentéw. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowany przez
Protestujgcego preparat Incidin Active spelnia wymogi preparatu do mycia

i dezynfekcji w kuchenkach oddziatowych.

Wobec powyzszego, w dniu 4 czerwca 2008 r. Spéidzielnia Inwalidéw ,Naprzod”

whniosta odwolanie zarzucajgc i wnoszac jak w protescie.

Odwotanie zostalo zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 12 czerwca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum Impel Cleaning.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedlo zong przez Zamawiaj gcego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zto zone na rozprawie,

Izba zwazyla, co nast epuje:

Postepowanie podlega uniewaznieniu.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz opis przedmiotu zamoOwienia jest jedng
z najistotniejszych czynnosci dokonywanych Zamawiajgcego w toku przygotowania danego
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. W opisie przedmiotu zamowienia
powinny zosta¢ wskazane za pomocg dokladnych i jednoznacznych okreslen wszystkie
istotne dla Zamawiajacego informacje i wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia tak,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci dotyczacych wymogow Zamawiajgcego. Nie mogag oni
bowiem ponosi¢ konsekwencji niedoktadnego opisu przedmiotu zamowienia przez

Zamawiajacego. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych specyfikg przedmiotu



zamdwienia oraz brakiem mozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, Zamawiajacy moze dokonac opisu przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia przy jednoczesnym wskazaniu,

iz dopuszcza rozwigzania rownowazne (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).

W  przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
w Zatgcznikach do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ,Plan Higieny dla
pomieszczenn Biurowych” oraz ,Plan Higieny dla Punktu Gromadzenia Odpadéw
Organicznych (przy Kuchni Gtownej)” Zamawiajacy zawart wymdg zaoferowania przez
wykonawcow do dezynfekcji drzwi — strefy dotykowej preparatu Incidin Liquid Spray. Jak
przyznat na rozprawie Zamawiajgcy, wymagat zaproponowania w ofercie przez wszystkich
wykonawcOw ww. preparatu mimo istnienia na rynku innych preparatbw o podobnym
dziataniu. Nie dopuscit jednoczesnie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie. l1zba uznata,
iz powyzszy zapis stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz
zasady uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) i jest niezgodny z dyspozycjg art. 29

ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie i w odwolaniu Izba stwierdzita,
iz w przypadku, gdy Zamawiajgcy wymagat, aby wskazane przez wykonawcow w ofertach
preparaty posiadaly dane wiasciwosci np. maksymalny czas dezynfekcji, spetnienie
wymogow normy EN 1040, powinien okresli¢ je w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia. Podobnie w przypadku, gdy wolg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy
wskazali w ofertach wszystkie preparaty, ktére beda niezbedne do realizacji przedmiotu

zamowienia, powinien zawrze¢ taki wymog w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, za nieuprawnione lzba uznata dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz wskazany w ofercie
Odwolujgcego preparat Desprej nie jest preparatem do szybkiej dezynfekcji tj. z czasem
dziatania do 5 min., zwazywszy, ze Zamawiajgcy takiego wymogu w Specyfikacji nie
postawit. Podobnie w przypadku preparatu do dezynfekcji i mycia powierzchni i sprzetu
medycznego — Desam Ekstra — Zamawiajacy uznat w tym zakresie oferte Odwolujgcego za
niezgodng z trescig Specyfikacji z uwagi na fakt, iz ww. preparat nie spetnia wymogéw fazy
2.1 normy EN 1040, gdy tymczasem nie zawart w Specyfikacji zapisu o koniecznosci
spetniania przez preparat do dezynfekcji i mycia powierzchni i sprzetu medycznego
wymogow przedmiotowej normy. Za ambiwalentny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy
Izba uznata dowdd w postaci pism Panstwowego Zaktadu Higieny Instytutu Naukowo —
Badawczego w Warszawie z dnia 15 marca 2002 r. oraz z dnia 23 kwietnia 2002 r., gdyz jak
wskazano powyzej, Zamawiajacy nie postawit wobec preparatu do dezynfekcji drzwi — strefy

dotykowej wymogdw dotyczacych czasu dziatania preparatu. Ponadto, oba ww. dokumenty



sg hiekompletne (zawierajg po jednej stronie) i nie zawierajg podpisu wystawcy.

Wskazac réwniez nalezy, iz nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajacego polegajace
na odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi ha nie wskazanie w ofercie preparatu do
krystalizacji posadzek. W Rozdziale I, Czesci I, pkt 1 Specyfikacji Zamawiajacy wymienit
wiasciwosci, jakie powinny posiadac preparaty dezynfekcyjne i myjace, a w Rozdziale IlI, pkt
1.2 Specyfikacji postawit wymog zatgczenia do oferty wykazu oferowanych srodkow myjaco
— dezynfekcyjnych wraz z dokumentami dopuszczenia do obrotu i uzywania zgodnie
z prawem polskim wg Zalacznika nr 5 do Specyfikacji. Jak przyznat Zamawiajgcy na
rozprawie, preparat do krystalizacji posadzek nie nalezy do s$rodkéw dezynfekcyjnych
i myjacych, zatem lIzba stwierdzita, ze w Swietle tresci Specyfikacji nie ma podstaw do
zadania wskazania w ofercie takiego preparatu. Podnoszony przez Zamawiajgcego zapis
w Rozdziale Il, Czesc Il, pkt 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktérym
Zmawiajacy wymienit czynnos¢ krystalizowania powierzchni dwa razy w ciggu roku jako
wymaog dotyczacy utrzymania czystosci, nie moze stanowi¢ podstawy do zadania wskazania

w ofercie preparatu stuzagcego wykonywaniu ww. czynnosci.

Z uwagi na oswiadczenie Zamawiajgcego zlozone na rozprawie, iz nie wymagat
w Specyfikacji wskazania przez wykonawcoéw w ofercie preparatéw do mycia i dezynfekcji

rak, lzba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego ww. wymogu.

Stwierdzone naruszenia dyspozycji art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
prowadza do uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamdéwienia publicznego z urzedu.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7

w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:



