Sygn. akt KIO/UZP 547/08

WYROK
dnia 19 czerwca 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawig/ dniu 19.06.2008 r. w Warszawie odwotania wriasego
przez Erbud S.A z siedzibw Warszawie

od rozstrzygnjcia przez zamawiagego Medzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il
Krakéw-Balice protestu z dnia 21.05.2008r.

przy udziale Stanistawa tukasika prowackzgo dziatalné& gospodarcg pod nazw Firma
Remontowo-Budowlana INTER-BUD Stanistaw tukasiktasgajcego przysipienie do
postpowania odwotawczego - po stronie zamaxgeg)o.

orzeka:
|. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami posfpowania obciza Erbud S.A z siedzabw Warszawie i nakazuje:

1. zaliczy na rzecz Urgdu Zamoéwié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztotelz kwoty wpisu uiszczonegoprzez
Odwotucego

2. dokon& wptaty kwoty 3.600 zi. (stownie: trzy tymie szécset ziotych) przez
Odwotupgcego na rzecz Zamaws@ego, stanowcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu pagtowania odwotawczego, w tym koszty zgstwa prawnego

3. dokona& zwrotu kwoty 15.936zt. (stownie: pgtnascie tyskcy dziewkcéset trzydziéci
sze&¢ ztotych ) z rachunku dochodow witasnych é&ftu Zamoéwi@ Publicznych na
rzecz Odwotujcego.



Uzasadnienie

W postpowaniu na udzielenie zamowienia publicznego, poasaym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Mizynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il KrakBalice na
.Budowe garau wielopoziomowego na terenie ddizynarodowego Portu Lotniczego im.
Jana Pawta Il Krakéw-Balice” wykonawca Erbud S.Asiedzity w Warszawie w dniu
21.05.2008r. wniést protest na czydsaowyboru oferty najkorzystniejszej oraz czyséo
odrzucenia oferty Erbud S.A. Zarzucit Zamawegmu:

- naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 i art. 89 ligtkt. 2 pzp przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisOw ustawyPrawo zamoéwige publicznych i
bezpodstawne odrzucenie oferty protestego, ktora jest najkorzystniejsza §pal ofert
ztozonych w przetargu

- naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp w zwitz5akc w zw. z art. 14 pzp przez naruszenie
zasad wspé@l/cia spotecznego oraz innych przepiséw.

Whnidst o uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Erbud S.A i uniesvaenie czynnéci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czgdui badania i oceny ofert oraz
dokonanie ponownej czyném wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Protest zostat zifmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych.

W dniu 29.05.2008r. Zamawiggy rozstrzygat protest wykonawcy Erbud S.A przez jego
oddalenie w cakei. Wskazal, ze podstaw odrzucenia oferty protestigego byta
niezgodnéc¢ tresci oferty z trécia rozdz. Xll Specyfikacji istotnych warunkow zamowia,
mianowicie kosztorys ofertowy oferty protesitggo zawiera kby polegajce na
niezgodnéci ilosci przedmiarowych prac z doiami prac podanymi w przedmiarach przez
Zamawiajcego. Zgodnie z pkt. XIlI ppkt. 2 SIWZ wycena nefizedmiotu zamowienia
powinna wyniké& z kosztorysu ofertowego dazonego do oferty, a kosztorys ofertowy
powinien by opracowany na podstawie ze¢onej do Specyfikacji dokumentacji projektowe;j
i musi zawiera, m.in.: wszystkie pozycje przedmiaréw robot wraz ilbsciami
przedmiarowych prac, koszty wynikap z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot,sniki cenotworcze, itd. Stosownie do zapisu pkt.
XII ppkt. 5 SIWZ wykonawcy nieguprawnieniu do samodzielnego dokonywania zmian w
dokumentacji projektowej. Wobec po#gzych zapisOw, w ocenie Zamawieggo,
protestugcy miat obowazek ziayé oferte zgodm z przedmiarami przedstawionymi przez
Zamawiajcego. Zdaniem Zamawiglego bez wplywu na powigzy obowizek pozostaje
kwestia charakteru ceny oferty.

Rozstrzygricie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy — Erbud S.A w dniu
30.05.2008r.

Od rozstrzygnicia protestu, w dniu 04.06.2008 r. Wykonawca - Bri&IA z siedzip w
Warszawie ztayt odwotanie i tego samego dnia przekazat kagwotania Zamawiagemu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 pzp.

Skaracy zarzucit Zamawiagemu:

1. naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 i art. 89 Lipkt. 2 pzp przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisOw ustawyPrawo zamowige publicznych i
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwgbdgigo, pomimoze odpowiada teéei Specyfikaci
istotnych warunkow zamowienia

2. naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp w zvarz 5 kc w zw. z art. 14 pzp przez
naruszenie zasad wspgtia spotecznego.



Odwotujacy wnidést o: uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego i
uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzeniegyeacsci badania i
oceny ofert oraz dokonanie ponownej czydmavyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotupcy przypt, ze cena oferty jest cenryczattows, dlatego ewentualne daty w
kosztorysie polegage na niezgodrsai ilosci przedmiarowych prac z #oiami prac
podanymi w przedmiarach przez Zamawgago nie powinny mie znaczenia dla oceny
zgodndci tresci oferty z trécia Specyfikacji. W ocenie Odwolagego przy ustaleniu ceny
jako ryczattowej przedmiar robot nie jest dokument@ajwaniejszym, czy istotnym, ale ma
znaczenie wtérne. W przypadku rozimesci pomidzy przedmiarem a dokumentami w
postaci projektu budowlanego i wykonawczego, depystu znaczenie powinny ndiete
ostatnie. Zdaniem Odwohgego odmienna ocena zapisow SIWZ o roli kosztoryséw
ofertowych przy wynagrodzeniu ryczaltowym doprowitdz do naruszenia przez
Zamawiajcego art. 7 ust. 1 pzp i preferencyjnego potraktoavgednych wykonawcow
kosztem innych, w szczegokw Odwotupcego, ktory ziayt oferte najkorzystniejsz
Ccenowo.

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawsapgo przysipit Wykonawca -
Stanistaw tukasik prowadey dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw Firma Remontowo-
Budowlana INTER-BUD Stanistaw tukasik, uprzedni@ydczapc sk do posgpowania
protestacyjnego. Wniést o oddalenie odwotania. Wnie przystpujacego zapisy SIWZ nie
stanowa 0 tym, ze cena ma charakter ryczattowy, natomiast wykonawgy mogli
dokonywa jakichkolwiek zmian w projekcie przedmiaru robot.

Na rozprawie przed Krajowizbe Odwotawca strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Zamawiajcy podniést dodatkowo brak interesu prawnego pongtr Odwotujcego do
wniesienia odwotania w niniejszym pe@sbwaniu z uwagi na decyzjo wykluczeniu
Odwotupgcego z pospowania w dniu 12.06.2008r., @ozorn Wykonawcy w dniu
13.06.2008r. Ponadto podniésk kwestia oceny charakteru wynagrodzenia jest toieig,
poniewa oferta odwotujcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ugkt.12 pzp, tj.
niezgodnéci tresci oferty z trédcia Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wskaza
7ze wynagrodzenie za przedmiotowe zamdéwienia ma ktera,umowny”, nie jest
wynagrodzeniem  ryczaltowym,  kosztorysowym ani  kosmowo-ryczattowym.
Okoliczncci  stanowsce podstaw do stawiania zarzutéw dotygzych charakteru
wynagrodzenia oraz poszczegoélnych zapisow Speayfikanat za spanione, jako takie nie
podlegajce rozpoznaniu w niniejszym pepbwaniu odwotawczym.

Odwotupcy cswiadczyt, ze posiada interes prawny do wniesienia odwotaniainiejszej
sprawie, poniewa decyzja Zamawiagego w przedmiocie wykluczenia go od udziatu w
postpowaniu jest nieprawomocna, okazat koprotestu wraz z dowodem nadania faksem i
za pdrednictwem urgdu pocztowego na adres Zamawtggo. Odwotujcy przyznat,ze w
jego ofercie znajduajsi¢ bledy i niescistosci wskazane przez Zamawiaggo w informacji o
wyniku posgpowania i odrzuceniu jego oferty oraz w rozstrzggni protestu. Ponadto,
podtrzymat argumentagcjzawart w odwotaniu o ryczattowym charakterze wynagrodaeni
konsekwencjach zwranych z przyciem takiego rodzaju wynagrodzenia skuskyich
potraktowaniem kosztorysu ofertowego jako dokumetmnocniczego.

Odwotujacy wnidst jak w odwotaniu, ewentualnie o unieaneenie posfpowania o udzielenie
zamowienia publicznego z wau.



W tym stanie faktycznym lzba zwayta co nasgpuje:

Odwotujacy legitymuje st interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 plp
wniesienia i podtrzymywania odwotania w niniejszynpostpowaniu. Decyzja
Zamawiagcego o wykluczeniu Wykonawcy Erbud S.A od udziatdlalszym posjpowaniu,
na dzié wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, jest rag@mocna.

W s$wietle ustalonego stanu faktycznego i prawnego ebreataze odwotanie jest niezasadne
i jako takie nie podlega uwzglnieniu.

Odwotupcy przyznatl, © w jego ofercie wyspuja pominkcia i bkdy polegajce na
niezgodnéci ilosci przedmiarowych prac z soiami prac podanymi w przedmiarach przez
Zamawiajcego, wskazane w {mie Zamawiajcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Okoliczng¢ powyzsza jako przyznana przez Odwaltggo nie podlegata dalszemu
dowodzeniu. W tym zakresie Izba oparla sia ustaleniach poczynionych w oparciu o
stanowiska stron.

Oferta Odwotujcego dotknita jest bédami skutkugcymi jej odrzucenie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 pzp. Stosownie do dyspozycji artu88 1 pkt. 2 pzp oferta podlega odrzuceniu
jezeli jej tres¢ nie odpowiada téei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W przedmiotowym pogpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamasiazawart
wymog w ,Opisie sposobu obliczenia ceny oferty”.rékil SIWZ aby wycena przedmiotu
zamoOwienia wynikata z kosztorysu ofertowegoadmbnego do oferty. Kosztorys powinien
by¢ opracowany na podstawie dokumentacji projektovaeiczonej przez Zamawiggego do
Specyfikacji i powinien zawietamigcdzy innymi wszystkie pozycje przedmiaréw robét wraz
z ilosciami przedmiarowych prac.

Z powyzszych zapiséw Specyfikacji istotnych warunkéw zansdwa wynika,ze kosztorys
ofertowy wypetniony na podstawie przedmiaréw rolstanowi integrala czes¢ oferty i
dotyczy w sposob bezpmdni ceny oferty. Niezasadna jest zatem supozZ@ciaotujacego
jakoby przywotane dokumenty miaty waglznie charakter pomocniczy, wtorny. Przeciwnie,
dokumenty te maj znaczenie zasadnicze dla obliczenia ceny ofetigkie znaczenie w
SposOb bezsporny przypisat im Zamawig] postanawiajc dodatkowoze wszelkie poprawki

i uzupetnienia dokumentacji przetargowej , w tymhieznosci pomidzy przedmiarami robot
a dokumentagj projektowa, mog by¢ nanoszone wytznie przez Zamawiaggego (pkt. Xl
ppkt. 5 SIWZ). Zamawiapy przewidziat w tym celu tryb notyfikacji przez wgnawcéw
stwierdzonych rozbimaosci (pkt. X1l ppkt. 4 SIWZ).

W s$wietle powyzszego nie ma zasadniczego znaczenia dla rozpozwaniaiejszej sprawie
kwestia charakteru wynagrodzenia przewidzianegamnewie przez Zamawiagego, wobec
tak jednoznacznych wymag@épecyfikacji zawartych w rozdziale Xll. Jedaakw istocie
stwierdzt nalezy, ze Zamawiacy nhie byt w stanie oké&i¢ rodzaju wynagrodzenia
umownego przewidzianego we wzorze umowy za wykanareedmiotu zamowienia, jakim
sa roboty budowlane, w szczegOkwd czy ma ono charakter ryczattowy, kosztorysowy cz
ryczattowo-kosztorysowy. Powgze natomiast implikuje sposob rozliczeniaxdémvego z
wykonawa.

Niemniej sklad orzekagy Izby reprezentuje pagl, ze nawet na wypadek uznania
wynagrodzenia umownego jako zawigqrago elementy rozliczenia ryczaltowego z
wykonawa, oferta powinna uwzgtiniac wszystkie wymienione w przedmiarze robot
pozycje, jeeli wymaga tego zamawigjy (vide: wyr. SO w Warszawie z dnia 13.03.2006r.
sygn.akt V Ca 2469/05, wyr. KIO z dnia 29.04.20G8gn.akt KIO/UZP 353/08). W sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania dla ocemysabu obliczenia ceny oferty



zasadnicze znaczenie przygisanaleey prawidlowemu, zgodnemu ze Specyfikac
wypetnieniu kosztorysu ofertowego opracowanemu emgniardw i ilgci prac zawartych w
przedmiarach robot. Taki byt bowiem wymog Zamawdepgo zawarty w t&ei Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktorej dfenie zostatla oprotestowana w tym zakresie.
Wymag ziaenia do oferty prawidtowo wypetnionego kosztorysu bparciu 0 opracowany
przedmiar robot, potwierdzit dodatkowo Zamawtgj w odpowiedzi na pytanie jednego z
wykonawcéw z dnia 25.02.2008r., w dcektorej jednoznacznie stwierdzite ,w przypadku
zmian wprowadzonych do przedmiaréw we wlasnym zakrerzez wykonawg oferta
wykonawcy opracowana na podstawie zmienionych w gposob przedmiaréw ¢bzie
odrzucona (...)” (odpowiedna pytanie nr 7).

Zamawiajcy zasadnie zatem odrzucit ofertWykonawcy — Erbud S.A w oparciu o
dyspozycg art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow prawdkskacych uniewanieniem posgpowania
0 udzielenia zamdwienia publicznego. W szczegd@indzba nie stwierdzita takich uchylie
po stronie Zamawiagego w toku prowadzenia pegbwania, ktére unienmiwiatyby
zawarcie wanej umowy, czy te dokonania takich naruszeustawy — Prawo zamowie
publicznych, ktére miatyby wptyw na wynik pepbwania i wybor oferty z tacym
naruszeniem ustawy.

Wobec powyszej poczynionych ustaldaktycznych i prawnych Krajowa lzba Odwotawcza
uznata,ze odwotanie nie podlega uwzdhieniu i na podstawie art. 191 ust. 1 pzp orzegzon
jak w pkt. | wyroku.

O kosztach posgpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania, na podstawie art.
191 ust. 61 7 pzp i 8§ 4 ust. 1 pkt. 2 b) rozp.ZBsa Rady Ministrow z dnia 09.07.2007r. w
sprawie wysokgci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oodzajow i kosztow w
postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczcy:



