Sygn. akt: KIO/UZP 558/08

POSTANOWIENIE

z dnia 20 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez JM-TRONIC Sp. z o.0., Warszawa, ul. Wybrze ze Kosciuszkowskie
31/33 lok. 230 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.,

Warszawa, ul. Pi gkna 46 protestu z dnia 27 maja 2008 r.

przy udziale Fabryki Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” S.A., Swidnica, ul. Lukasi fskiego

26 zgtaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza JM-TRONIC Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Wybrze ze

Ko s$ciuszkowskie 31/33 lok. 230 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



2)

3)

wpisu uiszczonego przez JM-TRONIC Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrze ze
Kosciuszkowskie 31/33 lok. 230

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez JM-TRONIC Sp. z o.0.,, Warszawa, ul. Wybrze ze
Kos$ciuszkowskie 31/33 lok. 230 na rzecz RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.,

Warszawa, ul. Pi ekna 46, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu zastepstwa prawnego,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz JM-TRONIC Sp. z o0.0., Warszawa,
ul. Wybrze ze Kosciuszkowskie 31/33 lok. 230.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, t. RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie
0 zamoOwienie publiczne w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe licznikow
komunalnych w podziale na pie¢ czesci. Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 marca 2008 r. za nr 2008/S 45-062806.

W dniu 20 maja 2008 r. (pismem z dnia 19 maja 2008 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw o0 wyborze ofert najkorzystniejszych, o wykonawcach wykluczonych
z udzialu w postepowaniu oraz o ofertach odrzuconych. Jako najkorzystniejsza w ramach
czesci nr 1-4 zostata wybrana oferta firmy Fabryka Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” S.A.
W czesci nr 5 za najkorzystniejsze zostaly uznane kolejno oferty ELSTER Kent Metering
Sp. z 0.0., Landis + Gyr Sp. z 0.0. oraz Zakladu Elektronicznych Urzadzen Pomiarowych
POZYTON Sp. z 0.0.

Wykonawca JM-TRONIC Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania w ramach czesci nr 1,
2, 3 i 4 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi na nie dostarczenie wraz
Z licznikiem oprogramowania umozliwiajgcego parametryzacje i jego lokalny odczyt przez
optozigcze wymaganego w pkt 5d zalacznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Oferta ww. wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Oferta JM-TRONIC Sp. z o0.0. zostata ponadto odrzucona w ramach czesci nr 2 i 4 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca zaoferowat liczniki trojfazowe, ktére

posiadajg niewtasciwe zabezpieczenie przycisku ,reset”.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego wykonawca JM-TRONIC Sp. z 0.0. ztozyt w dniu
27 maja 2008 r. (pismem z dnia 26 maja 2008 r.) protest zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
wykluczenie Protestujagcego mimo braku podstaw i w konsekwencji bezpodstawne

odrzucenie jego oferty;

2. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Protestujacego
zgodnej z SIWZ oraz stanowigcej najkorzystniejszg oferte w rozumieniu przepiséw

ustawy Pzp oraz postanowien SIWZ.



Protestujacy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci oceny ofert, wykluczenia Protestujgcego i odrzucenia jego oferty,
- dokonanie powtérnego badania i oceny ofert,
- dokonanie powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit

w dniu 2 czerwca 2008 r. wykonawca Fabryka Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” S.A.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 5 czerwca 2008 r. przez jego oddalenie.

Wobec powyzszego, w dniu 11 czerwca 2008 r. JM-TRONIC Sp. z 0.0. wniosta

odwotanie zarzucajac i wnoszac jak w protescie.

W dniu 19 czerwca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fabryka Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” S.A.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu ustalono, iz Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu
5 czerwca 2008 r. i przekazat tres¢ rozstrzygniecia Odwotujgcemu sie faksem w tym samym
dniu (dowod: raport transmisji), a nastepnie przestat pisemnie w tym samym dniu
(okolicznosci  bezsporne). Zachowane zostaly zatem przez Zamawiajgcego reguty

porozumiewania sie wskazane w pkt 7. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu. Strony
na posiedzeniu zgodnie potwierdzity wplyw rozstrzygniecia protestu do siedziby
Odwotujgcego sie w dniu 5 czerwca 2008 r., zatem od tego dnia nalezy liczy¢ 5-dniowy
termin na wniesienie odwofania. Nie ma przy tym znaczenia w niniejszej sprawie fakt,

iz z trescig rozstrzygniecia Odwotujacy sie zapoznat sie w dniu 6 czerwca 2008 r.

Izba ustalita, ze odwotanie wptynelo do Zamawiajgcego oraz do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wpltyw bezposredni) w dniu 11 czerwca 2008 r., zatem przekroczony

zostat termin wskazany w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



