Sygn. akt: KIO/UZP 559 /08

WYROK

z dnia 20 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. (petnomocnik), EG IS Rail S.A,,
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszaw a protestu z dnia 28 maja 2008 r.

przy udziale Poyry Infra GmbH Rottenweiler 22, Alte Vogtei 79541 Lorrach, Niemcy

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum EGIS Poland Sp. z o0.0., EGIS Rail S.A,,
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa



i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum EGIS Poland Sp. z o.0., EGIS Rail S.A., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zaméwien

Publicznych na rachunek dochodéw witasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum EGIS Poland Sp. z o.0., EGIS Rail
S.A,, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwotanie rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zostato wniesione w dniu 11
czerwca 2008 r., poprzez wptyw bezposredni, przez Odwotuj gcego — Konsorcjum: Egis
Poland Sp. z o.0. (petnomocnik) i Egis Rail S.A.,, z siedzib g w Warszawie, od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiaj gcego — PKP Polskie Linie Kolejowe z siedzib g
w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga pod nazwg ,Studium
Wykonalnosci modernizacji Linii Kolejowej C-E 65 na odcinku (Gdynia) — Tczew -
Bydgoszcz — Inowroctaw - Zdunska Wola — Karsznice — Tarnowskie Gory — Pszczyna 2005-
PL -92601-S07.55265, w dziedzinie transeuropejskich sieci w zakresie infrastruktury
rocznego programowania w odniesieniu do transportu (TEN -T)".

Po zawiadomieniu przez Zamawiajgcego pismem z dnia 21 maja 2008r. nr Il Z3g-0812-C-E
65-61/08 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy, najpierw w protescie wniesionym
w dniu 28 maja 2008r., a pdzniej w odwotaniu wniesionym w dniu 11 czerwca 2008r.,
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 22 ust. 2 pkt 2 oraz art. 26 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655), poprzez:

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Poyry Infa GmbH; Réttenweiler

22, Alte Vogtei, 79541 Lorrach, Niemcy ,



2) zaniechanie zwr6cenia sie do tego wykonawcy o wyjasnienia w przedmiocie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3) dokonanie wyboru oferty wskazanego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie wykonawcy, ktory zitozyt te oferte, do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, opisanych w pkt 8.2.1.b w zw. z pkt 8.1.2 siwz,

3) odrzucenie wybranej oferty,

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wybranie jako najkorzystniejszej oferty,

oferty zlozonej przez Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podal, ze posiada interes prawny w domaganiu
sie uniewaznienia i powtdérzenia czynnosci Zamawiajgcego, bowiem w przypadku
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrano i odrzucenia jego
oferty, oferta Odwotujacego bytaby uznana, jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujacy
stwierdzit, ze jego oferta zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i odpowiada
rzeczywistym potrzebom przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca skiladajacy wybrang oferte nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, bowiem pozycje podane na str. 24-33 oferty, stanowigce wykaz
wykonanych w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania ustug, ktore miaty
stanowi¢ potwierdzenie doswiadczenia zawodowego, skonfrontowane z innymi
dokumentami oferty, nie potwierdzajg wymaganego w siwz doswiadczenia.

Warunek w zakresie doswiadczenia okreslony zostat w pkt 8.2.1.b siwz, zgodnie z ktérym
wykonawcy mieli wykazac, ze zrealizowali w okresie co najmniej trzech lat przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania (15 lutego 2008r.), co hajmniej dwie ustugi
polegajace na opracowaniu dokumentacji przedprojektowej dla modernizacji lub budowy
linii kolejowej o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 euro kazda, odpowiadajgce swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i odbioru. Potwierdzeniem wykonania miat by¢ wykaz ustug
(pkt 8.2.1.b siwz), zawierajgcy wartos¢, przedmiot ustug, daty wykonania oraz odbiorcow,

a takze mialy by¢ zataczone dokumenty, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Z wykazu zalgczonego przez wykonawce wynika, ze sposrod wymienionych 15 pozycji

wykonanych ustug, zadna nie odpowiada wymogom siwz, gdyz:



1) poz. 1 - rozbudowa szlaku Berlin — Frankfurt nad Odrg — Granica Niemcy/Polska -
zadanie zrealizowano w latach 1997-2006 (str.24 oferty), referencje datowane sg na 12 maja
2005r. (dokument Leistungsnachweis — str. 34 — 36 oferty), wiec wystawione zostaly przed
wykonaniem ustugi; studium wymienione jest jako pierwsza praca, wedtlug Odwolujgcego nie
jest prawdopodobne, aby realizacja projektu o takim stopniu skomplikowania, pozwalata na

ukonczenie studium dopiero w 2005r.,

2) poz. 2 - brak jest oswiadczenia odbiorcy, ze ustuga wykonana zostata nalezycie, w
ttumaczeniu dokumentu (Leistungsstandsurkunde — str. 37 - 39 oferty) wystapity braki, a
mianowicie pominieto rubryke 8 tabeli — daty odbiorow ustug lub daty odbiorow
tymczasowych; referencje wystawiono 4 kwietnia 2005r., wykonawca zadeklarowat, ze w tym
przedmiocie wykonat ustuge po tej dacie (str. 24 oferty), a wiec dokument o nalezytym
wykonaniu zamoéwienia wystawiony zostat przed wskazang przez wykonawce datg

wykonania ustugi,

3) poz. 3 - ustuga dotyczaca zadania ,Linia $rednicowa, Zurych, Szwajcaria” o wartosci
10 000 000 euro, z danych zawartych na str. 25 oraz 40-41 oferty wynika, ze: ustuga nie
zostata zakonczona do dnia skladania ofert, nie jest mozliwe stwierdzenie nalezytego jej
wykonania, ustuge nadal wykonuje Electrowatt Inra AG, a wiec nie wykonawca, ktéry ztozyt

najkorzystniejszg oferte,

4) poz. 4 — Rozbudowa Szlaku Lubeka/Hagenow Land — Rostock-Straslund - dokument
znajdujacy sie na str. 43 oferty wystawiony zostat 19 maja 2005r., natomiast z oswiadczenia
wykonawcy wynika, ze ustuga wykonywana byta do 2007r., a wiec dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie ustugi wystawiony zostat dwa lata przed zakonhczeniem ustugi.
Odwolujacy podat w uzasadnieniu odwotania, ze z informacji zamieszczonych na stronach
niemieckiego Ministerstwa Komunikacji wynika, iz dla kazdego ze wskazanych 17 odcinkéw
szlaku, bedacego przedmiotem tamtego zamowienia, studia wykonalnosci bylty realizowane
odrebnie. Dla 10 odcinkéw zrealizowano przed dniem 19 maja 2005r., natomiast dla 7
odcinkéw szlaku studia wymagalnosci nie zostaty zrealizowane przed dniem wystawienia
referencji. Wobec tego nie wykonano wskazanej ustugi w okresie trzech lat przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania,

5) poz. 5 — wartos¢ wskazanej ustugi jest nizsza niz 1 000 000 euro, wykonano jg w 2008r., a

potwierdzenie nalezytego wykonania pochodzi z dnia 27 lutego 2006r.,

6) poz. 6 — ustuga nie zostata ukonczona i wykonawca nie ztozyt potwierdzenia o nalezytym

jej wykonaniu,



7) poz. 7 — brak potwierdzenia, ze ustuga zostata wykonana nalezycie,

8) poz. 8 — z oferty str. 28 wynika, ze ustuga wykonana zostata w latach 1998 — 2007,
natomiast z dokumentu na str. 48 -53 oferty wynika, ze kontrakt na ustuge zrealizowany
zostat w latach 1999 — 2004, a wiec wczesniej niz w okresie wskazanym w siwz, a nadto

ustuge realizowat nie Poyry Infra GmbH, lecz inny konsorcjant — Electrowatt Infra S.A.,

9) poz. 9 — realizacja ustugi trwa nadal, dokument ,Certificate of Services” str. 59 — 62 oferty
zostat wystawiony w dniu 5 maja 2004r., a wiec przed zakonhczeniem ustugi, przed

dopuszczalnym terminem wskazanym w siwz i nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi,

10) poz. 10 —realizacja ustugi trwa nadal, brak jest dokumentu o nalezytym jej wykonaniu,

11) poz.11 — nie podano daty, tylko rok zakonczenia ustugi (str. 31 oferty), zakres ustugi nie
odpowiada zakresowi prowadzonego postepowania (dokument Leistungsnachweis str. 63 —

65 oferty nie wskazuje w zakresie linii kolejowej),

12) poz. 12 — wykonawca oswiadczyt, ze ustuga wykonana zostata do dnia 2 maja 2005r., z
dokumentu znajdujgcego sie na str. 66- 67 (Leistungsnachweis) wynika, ze ustuge
wykonano do lutego 2005r., a wiec przed okresem wskazanym w siwz; brak potwierdzenia

nalezytego wykonania zamowienia,

13) poz. 13 — dokument Leistungsnachweis (str.74 -76 oferty) nie zawiera osSwiadczenia o
nalezytym wykonaniu zamowienia, wskazano innego wykonawce tej ustugi— BPI — Consult
GmbH,

14) poz.14 — wartos¢ ustugi jest nizsza niz 1 000 000 euro, ustuga wykonywana jest w
2008r.,

15) poz. 15 — wartos¢ ustugi jest nizsza niz 1 000 000 euro, brak daty odbioru ustugi.

W ocenie Odwotujacego zadna ze wskazanych ustug nie spetnia wymagan siwz, zatem
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca, ktérego oferte wybrano przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu, jak réwniez do postepowania odwotawczego. W pismie - przystgpieniu

do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu podal, ze spetnia warunki



udziatu w postepowaniu. Wskazal, ze pozycje 1, 3, 11 wykazu ustug — zatgcznik nr 4 do siwz

— potwierdzajg wykonanie ustug zgodnie z postanowieniami siwz.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajac go w catosci. W uzasadnieniu zajetego
stanowiska podat, ze z zalgczonego do wybranej oferty wykazu ustug -poz. 1 i 4 wraz z
referencjami, wynika potwierdzenie zgdanego w siwz doswiadczenia wykonawcy, ktorego

oferte wybrano jako najkorzystniejsza.

Strony podtrzymaty swoje stanowiska podczas rozprawy. Odwotujacy ztozyt dwa wnioski
dowodowe: wniosek dowodowy dotyczacy przebiegu linii kolejowej Beck /Hagenow Land —
Rostock — Stralsund, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym rozpoczecia i zakonczenia
planowania wstepnego. KIO dopuscita ww. dowdod w sprawie. Drugiego wniosku
dowodowego — przestuchania swiadka w osobie Uwe Strohschein, Izba nie uwzglednita, z
uwagi na koniecznos¢ odroczenia rozprawy oraz potwierdzenie, ze okolicznosci dotyczace
zakresu ustug, dat ich rozpoczecia i zakonczenia (poz. 4 wykazu ustlug zawartego w
wybranej ofercie), wynikajg z tresci oferty (wykazu ustug — poz. 4 i zataczonej do wykazu

referenciji).

KIO, na podstawie dowoddw przeprowadzonych podczas rozprawy, w tym w szczegolnosci
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego: siwz, oferty
wybranej, wydruku ze stron internetowych, ztozonego przez Odwotujgcego oraz wyjasnien
stron — Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujacego do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zamieszczone zostato w Dz. U. U. E. 2008/S 34-047 292 z dnia
19.02.2008r. Wartos¢ zamodwienia ustalona zostata na kwote 4 580 000,00 euro.
Przedmiotem zamdwienia jest ustuga wykonania dokumentacji przedprojektowej w zakresie:
1/ rzeczowym — celem okreslenia stanu infrastruktury i sprecyzowania zakresu przysziej
modernizacji linii, 2/ finansowym — celem przygotowania dokumentéw niezbednych do
uzyskania dofinansowania przebudowy linii ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu wykonawcdéw w postepowaniu w pkt 8 siwz. W pkt
8.2.1 lit. b Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu majg
obowigzek wykaza¢ wykonanie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanie, w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania 0 udzielenie
zamdwienia, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co
najmniej dwoéch ustug polegajacych na opracowaniu dokumentacji przedprojektowej dla

modernizacji lub budowy linii kolejowej o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 euro kazda,



odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z
podaniem ich wartosci, daty wykonania i odbiorcy. Ocena spetniania wskazanego warunku
miata by¢ dokonana na podstawie dokumentéw wyszczegoélnionych w pkt 9.1.2 siwz. W pkt
9.1.2 tiret trzecie siwz, Zamawiajgcy podat, iz wykonawcy majg ztozy¢ wykaz wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat ustug, o ktéorych mowa w pkt 8.2.1 lit. b, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem
ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow ustug oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostalty wykonane
nalezycie (sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz).

Z kolei zatacznik nr 4 do siwz zostat zatytutowany jako ,wykaz prac, czynnosci i zamowien
wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich 3 lat”. Zalgcznik sktada sie z dwoch
tabel, gdzie w pierwszej tabeli zamieszczone sg dane identyfikacyjne wykonawcy i
Zamawiajgcego, natomiast druga tabela jest tabelg, ktérg nalezato wypetni¢ sporzadzajac
wykaz prac, czynnosci i zaméwien.

Przedmiotem rozpoznania przez KIO byly zarzuty Odwotujgcego, dotyczace niespetnienia
wymagan w wybranej ofercie, w zakresie doswiadczenia zawodowego -w punktach 1 i 4
wykazu ustug.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze sposréd wykazu ustug w wybranej ofercie, zawierajgcego 15
pozycji, do oceny spetniania warunku przyjat, jako wystarczajace, ustugi wskazane w dwéch
pozycjach, a mianowicie 1 i 4. Stanowisko to takze przedstawit w rozstrzygnieciu protestu.
Podczas rozprawy Zamawiajacy oswiadczyt, ze innych pozycji wykazu nie analizowat, gdyz
nie bylto takiej potrzeby, rowniez nie zdyskwalifikowat tych ustug.

Odwotujacy ograniczyt podczas rozprawy swoje zarzuty do pozycji wykazu 1 i 4, z uwagi na
fakt, ze stanowity one podstawe oceny oferty i jej wyboru, jako najkorzystniejszej, ktorg
zlozyta firma Poyry Infa GmbH; Roéttenweiler 22, Alte Vogtei, 79541 Lorrach, Niemcy.

Izba stwierdzita, ze w wybranej ofercie — zatgcznik nr 4 do siwz — wykaz prac,
czynnosci i zamoOwien wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich 3 lat,
zamieszczono na stronach 23-33 wykaz ustug. Pozycja 1 w wykazie (str. 24 oferty) dotyczy
rozbudowy szlaku Berlin/Frankfurt/Odrg — Granica Niemcy/Polska. Zadanie to zostato
wykonane w okresie 1997-2006. Wartos¢ studium wykonalnosci wynosi 1 230 000,00 euro. Z
zakresu wykonanych prac wynika m.in., ze przedmiotem byly studia dotyczace mozliwosci
realizacji w zakresie eksploatacji i techniki/planowanie wstepne; sporzadzenie projektow
szczegOtowych i dokumentéw niezbednych do uzyskania zezwolenia dla odcinkéw
czastkowych. Referencjg potwierdzajgcg halezyte wykonanie tego zamdwienia jest certyfikat
wykonania ustugi (strona 35 — 36) oferty. Dokument obejmuje wskazanie, iz zakres ustug
przewidywat m.in. planowanie przedprojektowe na odcinkach czesciowych. Dokument

wystawiony zostat dnia 12.05.2005r.



Odwolujacy w tym zakresie zakwestionowat w protescie, iz dokument datowany na dzien
12.05.2005r. wystawiony zostat przed ostatecznym wykonaniem ustugi, a tym samym nie
moze potwierdza¢ dostatecznie nalezytego wykonania catej ustugi. W odwotaniu natomiast
dodat, ze z uwagi na fakt, iz wykonanie studium jest wymienione jako pierwsza czynnosc¢
zadania, nie jest prawdopodobne, aby realizacja projektu o takim stopniu skomplikowania
pozwalata na ukonczenie studium dopiero w 2005r. Podczas rozprawy Odwotujacy wyjasnit,
ze w jego ocenie, studium byto wykonane wczesnie] niz trzy lata przed datg wszczecia
postepowania, tj. przed dniem 15.02.2005r. Odwotujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu
potwierdzajgcego, iz wykonanie dokumentacji przedprojektowej odbylo sie w okresie
poprzedzajgcym okres 3 lat przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, a wiec
uniemozliwialo Zamawiajgcemu uwzglednienie wykonania tej uslugi, jako ushugi
potwierdzajgcej doswiadczenie wykonawcy.

W pozycji 4 wykazu (str. 25 oferty) wybrany wykonawca wskazat zamoéwienie: rozbudowa
szlaku Lubeka/Hagenow Land - Rostock — Stralsund. Zadanie to zostato wykonane w
okresie 1993-2007, warto$¢ studium wykonalnosci okreslono na 1 350 000 euro. W zakresie
wykonanych prac wykazano m in., ze caly szlak komunikacyjny wynosi 262 km. W ramach
zadania opracowano studia dotyczace mozliwosci realizacji w zakresie eksploatacji i techniki
/ planowanie wstepne. Referencjg na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi polegajace;j
na wykonaniu dokumentacji przedprojektowej jest certyfikat wykonania, zamieszczony na
stronach 44 i 45 oferty. Z dokumentu tego wynika, iz zakres ustug obejmowat m.in.
techniczne i eksploatacyjne studium wykonalnosci / planowanie przedprojektowe. Dokument
referencyjny zostat wystawiony w dniu 19.05.2005 r.

Odnosnie te] pozycji Odwotujacy podat w protescie, ze ustuga byta wykonywana do 2007 r.,
natomiast potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wystawione zostalo 2 lata przed jej
zakonczeniem. W odwotaniu argumentacja Odwotujgcy w zakresie poz. 4 wykazu, zostata
znacznie rozszerzona. Odwotujacy powotal sie na informacje zamieszczone na stronach
internetowych niemieckiego Ministerstwa Komunikacji z ktérych wynika, ze dla wskazanego
szlaku wyszczegolniono 17 odcinkéw. Dla 10 odcinkdow studia wykonalnosci byly
zrealizowane na dlugo przed dniem 19.05.2005 r., natomiast studia wykonalnosci dla
pozostatych 7 odcinkow nie byly jeszcze ukonczone. Odwotujacy stwierdzit, ze nie zostat
spetniony warunek wykonania (zakonczenia) zadania w okresie 3 lat przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dla niego wystarczajacg podstawg uznania spetniania warunku
podmiotowego udziatlu w postepowaniu wybranego wykonawcy, byt wykaz ustug i dolgczone
do niego referencje, ktorych prawdziwosci nie podwazyt Odwotujacy.

Zamawiajacy oraz Przystepujacy do postepowania odwolawczego wyjasnili, ze ustugi

podane w poz. 1 i 4 w wykazie wraz z referencjami, stanowig wystarczajace potwierdzenie



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazali przy tym, ze zaméwienia podane w
wykazie dotyczyly calych zadahn inwestycyjnych, poczgwszy od dokumentacji
przedprojektowej (planowanie wstepne), a skonczywszy na wykonaniu robo6t budowlanych.
Podali, ze proces planowania wstepnego odbywa sie na calym etapie realizacji zadania,
przedprojektowanie odbywa sie z reguly na poczatku realizacji zadania, ale réwniez jest
kontynuowane w trakcie jego realizacji, w zaleznosci od etapu ktérego dotyczy. Oceniajac
informacje ze strony internetowej niemieckiego Ministerstwa Komunikacji, przediozone przez
Odwolujgcego, stwierdzili, ze informacja ta nie stanowi zadnego dowodu w sprawie, z uwagi
na fakt, ze nie spetnia wymogow dokumentu ( m.inn. brak podpisu osoby upowaznionej, brak
daty wystawienia dokumentu). Ponadto tabela stanowigcg tres¢ dokumentu — pkt 3.1
Terminy, stan planowania (str. 18), zawiera sprzeczne w swojej tresci informacje, ktérych nie
mogt zinterpretowaé Odwotujacy, jak rowniez Zamawiajgcy i Przystepujacy do postepowania
odwotawczego. W szczegolnosci w kolumnie 3 tabeli — planowanie wstepne oraz w kolumnie
4 zakohczenie, sprzecznosci te polegajg na fakcie, iz te same czynnosci na poszczegolnych

odcinkach zatwierdzania planu, sg wskazywane jako zakonczone i jednoczesnie otwarte.

W pozycji 3 odcinka Bad Kleinen — Rostock, Blankenberg — Warnow wskazano, iz
planowanie wstepne zakonczone, natomiast w zakonczeniu podano date 14.08.2006 r.
Na pytanie sktadu orzekajgcego Izby, czy Odwotujacy jest w stanie wskazag¢, jakiej wartosci

dokumentacji przedprojektowej dotyczy to planowanie, Odwotujgcy nie wskazat wartosci.

Odwotujacy oswiadczyt, iz nie twierdzit, ze wybrany wykonawca przedstawit nieprawdziwe
dokumenty w zakresie potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu,
oswiadczyt jedynie, ze w jego ocenie dokumenty powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
i Zamawiajgcy majac takie watpliwosci, powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien

w zakresie oswiadczen i dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

KIO uznala na podstawie dowodow, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy w spos6b jednoznaczny okreslit warunek udzialu w postepowaniu oraz
dokumenty na potwierdzenie spetnienia tegoz warunku (pkt 8.2.1 b, pkt 9.1.2 tiret trzecie i
zalgcznik nr 4 do siwz).

W wybranej ofercie wykonawca zamiescit wykaz wykonanych zaméwien, w szczegdélnosci w
poz. 1 i 4 (str. 24 i 25 oferty), ktére byly podstawg oceny oferty, dokonanej przez
Zamawiajgcego i przedmiotem postepowania odwotawczego, wskazujgc zakres wykonanych
prac, jako zakres petnego zadania, od jego rozpoczecia do zakonczenia, podajac terminy

rozpoczecia i zakonczenia realizacji zamdwienia. W ostatniej kolumnie wykazu — uwagi —



wykonawca zamiescit oswiadczenie o wartosci prac dotyczacych studium wykonalnosci. W
poz. 1i4 wartosc ta przekraczata 1 000 000 euro (1 230 000, 1 350 000 euro).

Na str. 351 36 oraz 44 i 45 oferty wykonawca zamiescit referencje (certyfikaty: wykonania
ustugi i wykonania), z ktérych wynika, ze planowanie przedprojektowe wykonane zostato
nalezycie. Daty wystawienia referencji — 12.05.2005 r. i 19.05.2005 r. wskazuja, iz ustugi
wyszczegolnione w referencjach (m.inn. w zakresie przedprojektowania) wykonane zostaty w
sposéb kompetentny pod wzgledem technicznym, w petnym zakresie i przy dotrzymaniu
uzgodnionego terminu.

Odwotujacy nie przedstawit zadnego konkretnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze ustugi
przedprojektowe zostaty wykonane w okresie nie odpowiadajgcym wymogom Siwz.
Dowodem takim nie mogg by¢ przedstawione informacje ze stron internetowych
niemieckiego Ministerstwa Komunikacji, ze wzgledu na sprzecznosci wystepujgce w ich
tresci, a takze wobec braku mozliwosci szczegdlowego okreslenia wskazanych w wydruku
danych, np. réznice w diugosci linii kolejowej (z wykazu zamieszczonego w wybranej ofercie
poz. 4 wynika, ze dlugosc¢ szlaku wynosi 262 km, a w informaciji internetowej podano dtugosé
odcinka 250 km).

Odwolujacy twierdzit, ze na postawie art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek
zasiegng¢ wyjasnieh w przedmiocie oswiadczen lub dokumentow, dotyczacych
potwierdzenia warunkow udzialu w postepowaniu. Powotal sie na wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 24.04.2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0-460/07 z ktérego wynika, ze postepowanie okreslone
w art. 26 ust. 4 Pzp jest obligatoryjne w sytuacji, gdy ztozone dokumenty budzg uzasadnione
watpliwosci.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w jego ocenie zlozone przez wybranego wykonawce dokumenty,
nie budzity watpliwosci i wobec braku podwazenia tychze dokumentow, nie miat podstaw do
zadania wyjasnien od wykonawcy, czy wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania, jak
wskazywat Odwotujacy w protescie i w odwotaniu.

W ocenie KIO, Odwotujgcy nie wykazat, by zachodzity podstawy do zadania wyjasnien w
przedmiocie zlozonych w ofercie dokumentow, czy tez wykluczenia wykonawcy z

postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, KIO uznala ze Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawnych

wskazanych w odwotaniu.

Na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, KIO orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien Publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie — Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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