Sygn. akt: KIO/UZP 564 /08

WYROK
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Cztonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ALTERIS Sp. z 0.0. ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kard  ynata
Wyszy nskiego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Al. Krasnicka 100,
20-718 Lublin protestu z dnia 26 maja 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwoluj acego oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny oferty po uprzednim wezwaniu
Odwoluj acego do zlo zenia wyja $nie i dotycz gcych zgodno $ci oferowanych urz adzen z

specyfikacj g istotnych warunkéw zamowienia.



2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana

Kardynata Wyszy nskiego — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
Al. Kra $nicka 100, 20-718 Lublin

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ALTERIS Sp. z o0.0. ul. PCK 6/3,
40-057 Katowice;

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszy nAskiego — Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Al. Kra  $nicka 100, 20-718 Lublin na
rzecz ALTERIS Sp. z o.0. ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ALTERIS Sp. z o0.0. ul. PCK 6/3,
40-057 Katowice.



Uzasadnienie

Ogtoszenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, 20-718 Lublin,
Al. Krasnicka 100 zwanego dalej “Zamawiajgcym” o zaméwieniu na dostawe pod nazwg
“Dostawa urzadzen wraz z systemem informatycznym do zastgpienia mokrego systemu
uzyskiwania zdje¢ rentgenowskich systemem elektronicznym dla potrzeb Zakiadu
Diagnostyki  Radiologicznej. Przedmiot zamdwienia obejmuje rowniez instalacje
i przeszkolenie personelu.” numer referencyjny WSZSPRZP-333/27/2008 ukazato sie w dniu
26.02.2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 39-053978.

Pismem z dnia 26.05.2008r. spétka Alteris Sp. z 0.0. ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice
zwana dalej “Odwotujacym” wniosta protest do Zamawiajgcego, wskazujgc na naruszenie
jego interesu prawnego, w zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty z
naruszeniem art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz.U.j.t. 2007r. Nr 223 poz. 1655) zwanej dalej “ustawg Pzp” oraz
zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty. Decyzji Zamawiajacego, Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy Pzp : 1) art. 91 ust.1, art.7 ust.1 i 3, 2 ) art.26 ust. 3 i 4 . Stwierdzajac, ze zarzuty
Zamawiajgcego pod adresem oferty Odwolujgcego sa bezpodstawne przedstawit
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Oferowany serwer Thomas - Krenn SR 108 spetnia wymagania pkt XIl ppkt 7i 1 5
Zalgcznika nr 1 do SIWZ “ Zestaw parametrow granicznych i ocenianych — posrednia
radiografia cyfrowa, system archiwizacji PACS , RIS i dystrybucja obrazéw”, poniewaz
serwer ten moze mie¢ pamiec¢ rozbudowang do 32 GB. Serwer ten réwniez spetnia wymaog
ppkt 15 : “ zasilanie redundantne HotPlug”. Odwotujgcy spetniajgc wymog Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwanej dalej “SIWZ” zawarty w czesci C SIWZ
.Dokumenty i oswiadczenia dodatkowe” pkt 5 dotyczacy dotgczenia materiatow
informacyjnych dotyczacych oferowanych urzadzenh, zalgczyt standardowag ulotke serwera
Thomas — Krenn , ktéra zawiera podstawowe dane techniczne charakteryzujgce produkt, nie
zawiera tych funkgji, ktére moga stanowi¢ opcje dla klienta.

Oferowana stacja technika CR 975 oraz Remote Operation Panel spetnia wymaog
opisany w pkt. IV Stacja technika ppkt.5, bowiem posiada mozliwos¢ poditgczenia klawiatury i
innych urzadzen peryferyjnych np: myszy po tgczu USB. Oferowane urzadzenia spetniajg
wymoOg wpisywania danych pacjentdw zarébwno za pomocg ekranu dotykowego jak
i klawiatury, co spetnia wymagany parametr.

Odwotujacy w ztozonym protescie zada :

1. przywroOcenia do postepowania i ponownej oceny oferty,



2. powtérzenia czynnosci oceny ofert, sprawdzenia ich zgodnosci
Zz wymaganiami postawionymi przez Zamawiajacego w SIWZ,
3. w przypadku watpliwosci przy ponownym rozstrzygnieciu postepowania
wezwania do ztozenia wyjasnien,
4. powtOrzenia  czynnosci  rozstrzygniecia  postepowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty.
W ztozonym protescie Odwotujacy przytacza sie do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesionego protestu po stronie Zamawiajgcego w czesci dotyczacej odrzucenia ofert :
FUJIFILM i Creator — Comm Sp. z 0.0., uwazajgc zarzuty w pismie o ofertach wykluczonych i
odrzuconych z dnia 19.05.2008r. za stuszne, za wyjatkiem zarzutu dotyczgcego stacji
technika CR 975 oraz Remote Operation Panel.

Pismem z dnia 05.06.2008r. Zamawiajacy oddalit protest w czesci dotyczacej serwera
Thomas Krenn oraz redundantnych zasilaczy w technologii Hot Plug, a uwzglednit w
zakresie stacji technika CR 975 oraz Remote Operation Panel.

W zakresie uwzglednionej czesci protestu Zamawiajgcy oswiadcza, ze potwierdza mozliwos¢
podiaczenia za pomocg USB klawiatury. Zamawiajgcy poucza Odwotujgcego, ze skoro w
standardowym wyposazeniu brak klawiatury, to powinien w ofercie zaznaczyé¢, ze ja
zainstaluje poprzez ztgcze USB.

W zakresie nie uwzglednionej czesci protestu, Zamawiajacy po pierwsze stwierdzit, ze oferta
ma charakter wariantowy, poniewaz przediozone materialy informacyjne wskazujg na trzy
rozna modele serwera Thomas Krenn SR 108. Natomiast po analizie parametréw
wszystkich modeli wynika, ze jeden z nich to jest model serwera Thomas Krenn Typu Tower
Dual CPU Intel SR 108 SAS/STA ZEON 5xxx ma najbardziej oczekiwane parametry, ale nie
spetnia wymogu co do mozliwosci zainstalowania pamieci operacyjnej RAM do 24 GB oraz
mozliwosci zainstalowania redundantnych zasilaczy w technologii HOT PLUG . Opis serwera
w materiatach informacyjnych przewiduje mozliwos¢ zainstalowania pamieci do 16 RAM , a
nie oczekiwanej do 24 RAM. Zamawiajacy przyznaje, ze z materiatdw informacyjnych wynika
mozliwos¢ zainstalowania zasilaczy redundantnych, ale nie wskazano, ze w technologii HOT
PLUG. W ocenie Zamawiajgcego skoro z materialdbw informacyjnych nie wynika
zaoferowanie wymaganych urzadzen to nie widzi potrzeby wystepowania w trybie art.26
ust.3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw lub wyjasnien. Wymogi Zamawiajgcego
wykraczajg poza standardowy serwer Thomas Krenn. Zamawiajacy podkresla, ze w
protescie Odwolujgcy nie przedstawia argumentacji w postaci informacji i materiatow
technicznych na poparcie swojego stanowiska. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy
podtrzymuje swoje stanowisko o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy

Pzp.



Pismem 2z dnia 09.06.2008r. nadanym w dniu 10.06.2008r. (data stempla
pocztowego) Odwotujacy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzac jak w protescie. Przy czym
zmodyfikowat zgdania w stosunku do zgdan zawartych w protescie dodajgc zgdania :
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w przypadku watpliwosci
Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien z doprecyzowaniem jako podstawy prawnej
zadania art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp, odrzucenia ofert firm: Creator — Comm Sp z 0.0. oraz
Fuji Film Sp. z o.0.

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzut Odwotujgcego w zakresie czesci IV
Zatacznika nr 1 do SIWZ pod nazwg Stacja Technika pkt 5 o tresci “ wpisywanie danych
pacjenta bezposrednio na stanowisku za pomocag klawiatury i ekranu dotykowego”,
odwotanie nie dotyczy tegoz zarzutu.

W uzasadnieniu Odwolujacy przytoczyt argumentacje formalno prawng zawartg
W protescie rozszerzajgc jg nastepujaco.

Zamawiajacy nie wymagat podania blizszych danych technicznych o oferowanym serwerze,
ograniczajgc swoje wymogi do podania producenta.

Nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zaoferowat rozwigzanie wariantowe. W
jego ocenie sg to rézne warianty tego samego modelu. Modelem jest serwer Thomas Krenn
SR 108, a wariantami modelu sg : single CPU silent, single CPU, dual CPU i jako dowdd na
powyzsze twierdzenie przywotuje fax od Macka Osika przedstawiciela producenta Thomas -
Krenn. AG Germany zatgczony do odwofania.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotfania podnoszona jest argumentacja za odrzuceniem
oferty wykonawcow : Creator — Comm Sp. z 0.0. oraz Fujiflm Sp. z 0.0. z przywotaniem
argumentacji zamieszczonej w piSmie Zamawiajgcego z dnia 19.05.2008r. pod tytutem
“Informacja o wyniku postepowania”.

W ocenie Odwotujacego roézne rozstrzygniecia ztozonych protestéw przez Zamawiajacego
co do ofert : Creator Comm i Odwotujgcego, sSwiadczg o nierébwnym traktowaniu
wykonawcOw oraz naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji, co narusza interes
prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi i wywodzi jak dotychczas.

Sktad orzekajacy |zby ustalit i zwazyt co nastepuije :

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcow :
1. Fujifilm Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 178, 02 — 486 Warszawa
2. Alteris Sp. z 0.0. ul. PCK 6/3 40 — 057 Katowice ( Odwotujacy)
3. Creator — Comm Sp. z 0.0., ul. Dolna 30 A /5 00 — 774 Warszawa zwany dalej

“Creator — Comm Sp. z 0.0.”,



ustalenie dokonane na podstawie Protokotu z zebrania komisji przetargowej Zamawiajgcego
z dnia 02.04.2008r.

W wyniku decyzji Zamawiajgcego z dnia 19.05.2008r. wszystkie trzy oferty zostaty

odrzucone na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie Zamawiajacego
tresc ztozonych ofert jest sprzeczna z trescig SIWZ.
Tym samym Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajacy w przetargu
nieograniczonym uniewaznia postepowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

Decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu ofert zostala oprotestowana przez
nastepujgcych wykonawcéw :

1. Alteris Sp. z 0.0. ( Odwotujgcy) pismo z dnia 26.05.2008r.,
2. Creator — Comm Sp. z 0.0. pismo z dnia 21.05.2008r. doreczone w dniu 23.05.2008r.

Pismem z dnia 23.05.2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesionym
protescie przez Creator — Comm przesylajgc protest, wzywajgc do wziecia udzialu w
postepowaniu protestacyjnym, informujac o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta,
wzywajgc wykonawcow do przediuzenia waznosci wadium do dnia 30.06.2008r.

Odwotujgcy nie zlozyt odrebnego pisma o przylaczeniu do postepowania
protestacyjnego, ale w ztozonym protescie na odrzucenie jego oferty w jego czesci koncowej
zawart sformutowanie : “ Jednoczesnie pragniemy przytaczy¢ sie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesionego protestu po stronie Zamawiajgcego , W CzescCi
dotyczacej odrzucenia ofert ztozonych przez firmy : FUJIFILM i Creator - Comm Sp. z o.0.,
uwazajgc zarzuty podniesione w “Informacji o ofertach wykluczonych i odrzuconych” z dnia
19.05.2008r. za stuszne ( z wyjatkiem zarzutu dotyczacej stacji technika CR 975 oraz

Remote Operation Panel ).”

Wykonawcy, ktérzy ztozyli protest przedtuzyli wadia :
1. Odwotujacy pismem z dnia 26.05.2008r. wyrazit zgode na przediuzenie wadium
wniesionego w formie pienieznej do dnia 30.06.2008r.,
2. Creator — Comm przy pismie z dnia 29.05.2008r. przestat Aneks Nr | do gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium wystawionej przez Inter Risk Vienna Insurance

Group, przedtuzajacy waznosé wadium do 30.06.2008r.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protesty :

1. uwzglednit protest Creator — Comm Sp. z 0.0. (zawiadomienie do wszystkich



wykonawcow z dnia 05.06.2008r o uniewaznieniu decyzji z dnia 19.05.2008r. o
odrzuceniu oferty Creator — Comm Sp. z 0.0. | 0 uniewaznieniu postepowania ),

2. uwzglednit protest w czesci dotyczacej stacji technika CR 975 oraz Remote Operation
Panel a oddalit w czesci dotyczacej serwera produkcji Thomas Krenn SR 108 —
Odwotujacego ( rozstrzygniecie protestu z dnia 05.06.2008r.).

Odwotujacy w ztozonym protescie zazadat :

1. przywrdOcenia oferty do postepowania i ponowng ocene oferty,

2. powtérzenia czynnosci oceny ofert,

3. ewentualnego wezwania do ztozenia wyjasnien,

4. powtdrzenia rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Natomiast zarzucit nieuprawnione odrzucenie oferty i zaniechanie wezwania do zlozenia
wyjasnien, wskazujgc na naruszenie art. 91 ust.1, art. 7 ust.1 i 3 oraz art.26 ust.3 i 4,

posrednio art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu zazgdat

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,

przywrécenia oferty do postepowania i ponowng ocene oferty,
powtérzenia czynnosci oceny ofert,

ewentualnego wezwania do ztozenia wyjasnien,

a > wnh e

powtoérzenia rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty,

6. odrzucenie ofert Creator — Comm oraz Fuijifilm Polska Sp. z o.0.
Natomiast zarzucit bezpodstawne odrzucenie oferty, nieréwne traktowanie wykonawcow, nie
odrzucenie ofert Creator - Comm i Fuijifilm., wskazujgc na naruszenie art.7 ust.1, art. 89 ust.1

pkt 2 oraz art.89 ust.1 pkt 6 ustawy, a takze art.146 ust.1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp “Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w protescie.”
Z kolei zgodnie z art. 180 ust.8 ustawy Pzp “Protest powinien wskazywa¢ oprotestowang
czynnosé lub zaniechanie zamawiajgcego, a takze zawiera¢ zadanie, zwiezle przytoczenie
zarzutéw oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu.”
Natomiast zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie.
Zawartos¢ odwotania  reguluje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

(Dz. U. 2007r. Nr 187 poz.1327 ) wydane na podstawie art. 193 a pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie



Zz ktorym odwotanie zawiera miedzy innymi : zwiezle przedstawienie zarzutow, wniosek
( zadanie ) co do rozstrzygniecia odwotania, uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszych regulacji wynika, ze Izba rozstrzygajac wnioski i zarzuty zawarte w
odwofaniu jest zwigzana zarzutami, a tym samym wnioskami (zgdaniami) zawartymi w
protescie. W tym stanie rzeczy Izba moze orzeka¢ w przedmiotowe] sprawie 0 zasadnosci
zgdan : uniewaznienia odrzucenia oferty, a przez to zadania przywrécenia oferty, jej
ponownej oceny z ewentualnym wezwaniem do wyjasnien, az po dalej idgce : powtérzenia
czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Bowiem Odwotujacy
postawit zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp , bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 26 ust.3 i 4
ustawy Pzp.

Natomiast Izba nie rozpatrzyta wniosku o odrzucenie oferty wykonawcow Creator -
Comm Sp. z 0.0. oraz Fujifilm Polska Sp. z 0.0. Uznajgc nawet za skuteczne przystapienie
Odwolujgcego do postepowania protestacyjnego, wskutek wniesienia protestu pismem z
dnia 21.05.2008r. przez Creator — Comm Sp. z 0.0., jako czynnosci dodatkowej
Odwolujgcego w protescie z dnia 26.05.2008r. na odrzucenie jego oferty. Bowiem
Odwolujacy uzyskujac status uczestnika postepowania protestacyjnego uruchomionego
przez Creator — Comm Sp. z 0.0., hie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego
przywracajacg Creator-Comm do udzialu w postepowaniu, powinien w tym zakresie wniesc
odrebne odwotanie wigcznie z uiszczeniem odrebnego wpisu, czego nie uczynit.

Zgodnie z art. 181 ust.5 ustawy Pzp wykonawca przystepujacy do postepowania
protestacyjnego wskazuje swoj interes prawny w przystgpieniu i okresla swoje zgdanie w
zakresie zarzutow zawartych w protescie. Zamawiajacy rozstrzygniecie protestu przekazuje
nie tylko wykonawcy, ktory wnidst protest, ale takze wykonawcom, ktorzy przystapili do
postepowania protestacyjnego toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
( art.183 ust.4 ustawy Pzp.). Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie ( art.184
ust.1 ustawy Pzp.). Tym samym, jezeli Odwolujacy nie zgadzat sie z decyzjg Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu protestu Creator — Comm Sp. z 0.0. to powinien wniesS¢ od tej decyzji
wiasne odwotanie.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w komentarzu wydanie trzecie pod
redakcjg Tomasza Czajkowskiego do Prawa zamowien publicznych wydawnictwo Urzedu
Zamowien Publicznych Warszawa 2007r., zgodnie z ktérym cytuje.

Komentarz do art. 181 ustawy Pzp pkt 8 str. 516 i 517 ,Skutki prawne przekazania
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kopii wniesionego
protestu i wezwania do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu okresla ust.4. Sg one nastepujace : wykonawcy, ktorzy majg interes prawny w tym,

aby protest zostal rozstrzygniety na korzys¢ jednej ze stron ( protestujgcego lub



Zamawiajgcego ) i w zwigzku z tym przystgpili do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu — stajg sie uczestnikami tego postepowania; Status uczestnika
postepowania protestacyjnego jest rowny statusowi strony tego postepowania, czego
wyrazem jest uprawnienie tegoz uczestnika nie tylko do udzialu w postepowaniu
protestacyjnym, ale tez do ewentualnego wniesienia wiasnego odwotania od rozstrzygniecia
protestu.”

Komentarz do art.184 ustawy Pzp pkt 7 str. 530 “ Uprawnionym do wniesienia
odwotania od rozstrzygniecia protestu jest protestujgcy. Uprawnienie to wynika ze statusu
strony postepowania protestacyjnego. Legitymacje czynng do wniesienia odwotania posiada
tez wykonawca, ktéry na wezwanie zamawiajgcego - wykazujac, ze ma interes prawny w
przystgpieniu do postepowania protestacyjnego i okreslajgc swoje zadanie w zakresie
zarzutéw zawartych w protescie — zgtosit przystgpienie do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia tego protestu. Wnoszac odwotanie wykonawca, o ktérym mowa, jest
jednak ograniczony zakresem zadania, jakie sformutowat w swym przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego, a zatem nie moze wykroczyé poza granice tego zadania,
takze wowczas, gdy zakres zgdania protestujacego byt szerszy”.

Reasumujac, skoro decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Creator — Comm Sp.
Z 0.0. byla odrebng decyzjg od decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego to zaréwno
protesty jak i odwotania powinny by¢ odrebne, poniewaz dotyczg dwoch niezaleznych
czynnosci Zamawiajgcego.

Izba rowniez nie rozpoznata naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, wskazanego

w odwotaniu, poniewaz Odwotujacy ani w protescie, ani w odwotaniu nie wskazat
okolicznosci, iz Zamawiajacy naruszyt zasady odrzucenia oferty, w przypadku gdy oferta
zawiera omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art.
88, lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Takze Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia art. 146 ust.1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp zawartego
w odwotaniu, poniewaz ani w protescie, ani w odwotaniu nie wskazano na okolicznosci
mogace prowadzi¢ do zawarcia niewaznej umowy w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty
Z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp lub w zwigzku z tym, ze w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepisdw okreslonych w ustawie Pzp, ktére
miato wptyw na wynik tego postepowania.

Reasumujac powyzsze wywody Izba rozpoznata zarzuty dotyczace odrzucenia oferty
na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz nie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ Odwotujgcemu, iz skoro tak liczne wskazat zgdania na
jedng czynno$¢ odrzucenia oferty to nie zwrocit uwagi na to, ze Zamawiajacy oprocz

odrzucenia oferty w pismie z dnia 19.05.2008. wystanym do wszystkich uczestnikow



postepowania o0 udzielenie zamowienia, poinformowal réwniez o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktorej to czynnosci Odwotujacy
nie oprotestowat wnoszac o jej uniewaznienie. lzba z tego powodu nie dyskwalifikuje
odwotania, poniewaz czynnos¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig nastepujaca po
odrzuceniu wszystkich ofert tym bardziej, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc protest wykonawcy
Creator — Comm Sp. z 0.0. w dniu 05.06.2008r. zawiadomit wszystkich wykonawcow o

przywroceniu waznosci postepowania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z powodu nastepujacych okolicznosci

faktycznych i prawnych.

Zamawiajacy nastepujaco sformutowat wymogi co do tresci oferty w zakresie zaoferowanych
produktow.

W SIWZ w Czesci Il pod nazwg Dokumenty i oswiadczenia jakie musi zatagczy¢ Wykonawca
do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego: okreslono w pkt C
pod nazwg dokumenty i oswiadczenia dodatkowe zawarto zapis o tresci: ppkt 1. Prawidtowo
wypetniony Formularz cenowy zawierajacy ceny netto i brutto oraz zatgcznik nr 1 i zalgcznik
nr 2 stanowigce zatgczniki do SIWZ i ppkt 5 ,Materialy informacyjne dotyczace oferowanych
urzadzeniach”.

W SIWZ w pkt XII pod nazwg Odrzucenie ofert — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy
jezeli : ppkt 2 jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zalgcznik nr 1 pod nazwg Zestaw parametrow granicznych i ocenianych Posrednia
radiografia cyfrowa, System archiwizacji PACS, RIS i dystrybucja obrazow sktada sie z XVI
czesci w ktorych kolejno opisane sg urzadzenia bedace przedmiotem dostawy z opisanymi
parametrami technicznymi, ktére to urzgdzenia majg spetnia¢. Przy czym w ostatnich dwoch
czesciach to jest XV i XVI zawarto warunki serwisu, gwarancji, szkolenia oraz ogolne
warunki wykonania dostawy. Tabela przy kazdym urzadzeniu zawiera nastepujgce kolumny :
liczba porzadkowa, producent oraz nazwa i typ, parametr wymagany, warto$¢ oferowana,
zasady punktacji. Z tak sformutowanej tabeli i obowigzku jej zataczenia do oferty po
wypetnieniu wynika, ze dostawca powinien potwierdzi¢ przy kazdym urzadzeniu czy spetnia
poszczegblne parametry poprzez wpisanie stowa ,tak” oraz w niektérych przypadkach
podajgc spetniane parametry.

Odwolujacy zataczyt do oferty wypetniony formularz zatgcznika nr 1 i wpisat dane zgodnie z

oczekiwaniami wynikajacymi z tresci zal. Nr 1.
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| tak miedzy innymi to jest w zakresie zakwestionowanych parametrow przez
Zamawiajagcego na podstawie zalgczonych ,Materiatdbw informacyjnych oferowanych
urzagdzen” wpisat :

1. w czesci XIl tabeli o nazwie wymagania techniczne serwera RIS/PACS w poz.3
“Producent” wpisat : Thomas Krenn SR 108,

2. w czesci Xl tabeli o nazwie wymagania techniczne serwera RIS/PACS w poz.7
odnoszacej sie do “Pamie¢ min.2 RAM GB 667 MHz typu ECC z mozliwoscig
rozbudowy do min.24 GB w dwoch identycznych modutach w kolumnie “warto$é
oferowana” wpisat “ Tak, 2048 MB ECC Reg DDR2-667 ( 2x1024 MB)".

3. W czesci Xll tabeli o nazwie wymagania techniczne serwera RIS/PACS w poz. 15
“zasilanie redundantne HotPlug” w kolumnie “warto$¢ oferowana” wpisat “Tak”.

Do tak wypetnionych rubryk Zamawiajacy nie wniost zadnych zastrzezen przy badaniu ofert.
Watpliwosci Zamawiajgcego co do tego czy oferowane sg urzadzenia, ktére posiadajg
oczekiwane parametry techniczne pojawity sie po zapoznaniu z materiatami informacyjnymi
dotyczacymi oferowanych urzadzen. W ocenie Zamawiajgcego urzadzenia przedstawione w
materiatach informacyjnych nie spetniajg wymogéw okreslonych w zat. Nr 1 do SIWZ, ktory
po wypeieniu zostat zatgczony do oferty.

Odwolujacy twierdzi w protescie i w odwotaniu, ze podstawg oceny jego oferty powinien byé
wypetniony Zat. Nr 1, a materialy informacyjne sg dokumentami pogladowymi, a nie
potwierdzajgcymi zgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby nalezy podzieli¢ poglad Odwotujacego oraz
drugiego wykonawcy Creator - Comm Sp. z 0.0., ktérzy w swoich protestach kwestionowali
znaczenie jakie przypisuje Zamawiajgcy przy ocenie ofert, materialom informacyjnym
dotyczacym oferowanych urzadzen.

Z przebiegu postepowania mozna wnioskowac, ze uczestnicy postepowania sformutowane
SIWZ nie rozumieli w ten sposob, ze do postepowania mogag startowac tylko ci wykonawcy,
ktérzy posiadajg najpozniej na dzien sktadania ofert urzadzenia odpowiadajace w petnym
zakresie parametrom okreslonym w zat. Nr 1 do SIWZ.

O powyzszym moze swiadczy¢ okolicznosg, iz jeden z wykonawcow wystapit z zapytaniem
przed terminem skiladania ofert “Czy ze wzgledu na duzg ilos¢ sprzetu produkowanego na
indywidualne zamowienie ze specyficzng konfiguracjg prosimy o wydtuzenie terminu
realizacji z 6 do 8 tygodni od dnia podpisania umowy. Bowiem 6 tygodni to standardowy czas
wyprodukowania sprzetu od daty zlozenia zaméwienia. Co prawda Zamawiajagcy hie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu, ale nie stwierdzit np: ze sprzet powinien by¢ wyprodukowany
na dzien sktadania ofert.

Zamieszczenie w SIWZ obowigzku dolgczenia do oferty materiatow informacyjnych bez

wskazania, ze majg one przedstawia¢ urzadzenia spelniajace wszystkie parametry
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wymienione w zat. Nr 1, rowniez w ocenie skladu orzekajgcego Izby nie jest
usprawiedliwione, poniewaz z zadnego zapisu SIWZ nie wynika obowigzek posiadania na
stanie magazynowym wykonawcéw czy producentdéw urzadzen objetych przedmiotowym
postepowaniem.

Pojecie materialy informacyjne oferowanych urzadzen, jest tak ogélnym sformutowaniem, ze
nie mozna z takiego zapisu SIWZ wywodzi¢ niekorzystnych skutkéw dla uczestnikbéw
postepowania w zakresie, ze na podstawie tych materiatbw Zamawiajgcy ma prawo
dyskwalifikowac oferty jako sprzeczne z trescig SIWZ.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego na rozprawie, ze
materialy informacyjne oferowanych urzadzen sg przedktadane na potwierdzenie spetnienia
parametrow wyspecyfikowanych w zal. Nr 1 do SIWZ. Takie twierdzenie stanowi
nieuprawniong modyfikacje znaczenia ,Materiatbw” po wniesieniu ofert na etapie ich
badania. Skoro Zamawiajacy oczekiwal w ,Materiatach” potwierdzenia wymogoéw w SIWZ —
zal. Nr 1 to powinien to jednoznacznie sformutowaé dopisujac na przyktad do dokumentu
.Materiaty informacyjne oferowanych urzadzen” zwrot ,potwierdzajgce parametry okreslone
w SIWZ — zal. Nr 1. Natomiast samo uzycie nazwy dokumentu ,Materialy informacyjne
oferowanych produktow” nie wskazuje, ze wykazane tam urzadzenia muszg miec¢ opisane
wszystkie parametry z Zal. Nr 1 do SIWZ.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego, ze obowigzkiem wykonawcy jest
wystepowa¢ o0 wyjasnienia do Zamawiajgcego w razie jakichkolwiek watpliwosci.
Twierdzenie takie mozna bytoby formutowac, gdyby Zamawiajacy udowodnit wykonawcy, ze
takie watpliwosci miat. W Swietle skierowanego zapytania jednego z wykonawcow o
mozliwos¢ przedtuzenia terminu dostawy z uwagi na duzg ilos¢ sprzetu produkowanego na
indywidualne zaméwienie oraz tresci udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego, nalezy
wnioskowac, ze wykonawcy mogli by¢ przekonani o charakterze pogladowym materiatow.
Tym bardziej, ze zarzut Zamawiajgcego nie przedstawienia w materiatach informacyjnych
oferowanych urzgdzen wszystkich oczekiwanych parametréw w mysl zat. Nr 1 do SIWZ
zostat skierowany do dwoch wykonawcOw na ogolng liczbe trzech przystepujacych do

postepowania.

Izba przyjeta w poczet dowodéw przediozone przez Odwolujgcego na rozprawie dokumenty:
1. deklaracja zgodnosci YAMO Sp. z 0.0. na serwer YAMO MEGA T5120 wystawiona
w dniu 01.02.2008 r. oraz ulotki techniczne Pixel Technology Opis Chazon - PACS —
Lédz, znajdujace sie w ofercie wykonawcy Creator - Comm Sp. z 0.0. ha okolicznosc¢,
ze wykonawca w zalgczonej deklaracji zgodnosci i ulotce technicznej nie wykazuje
parametréw technicznych odpowiadajacych parametrom okreslonym w zatgczniku

nr 1 do SIWZ co jest dowodem na nieréwne traktowanie wykonawcow.
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2. pismo Thomas-Krenn.AG z dnia 19.06.2008 r. do Odwotujgcego w ktorym
oswiadcza, ze na dzien 01.04.2008 r. Serwer typu Thomas-Krenn SR108 Intel dual
CPU posiada mozliwos¢ rozszerzenia pamieci RAM do 32 GB i mozliwos¢ zasilania
redundantnego hot-plug, co jest dowodem na to, ze oferowane urzadzenia spetniajg

wymogi parametrow okreslonych w zatgczniku nr 1.

W tym stanie rzeczy lzba uwzgledniajac odwotanie orzeka o uniewaznieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego z nakazaniem Zamawiajgcemu wezwania do zlozenia
wyjasnien przez Odwotujgcego, dotyczacych dokumentu pod nazwag “Materiaty informacyjne
oferowanych urzadzen”, na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy ma
watpliwosci czy Odwotujacy zapewni dostawe serwera Thomas Krenn SR 108 z mozliwoscig
jego rozbudowy do min 24 GB oraz czy zasilanie redundantne przewiduje w technologii
HotPlug. Bowiem zgodnie z art.26 ust.4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa takze w
wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw.
Natomiast Izba, nie widzi podstaw do zadania uzupetnienia dokumentéw to jest ulotek
producenta, o dodatkowe dane techniczne, poniewaz w ocenie Izby zalgczone ulotki
urzadzen spetniajg wymog SIWZ w zakresie ,Materiatdw informacyjnych oferowanych
urzadzen”. Bowiem zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy nie ztozyli dokumentéw lub zlozyli dokumenty zawierajgce bledy, a takiej okolicznosci
Izba nie stwierdza.

Reasumujgc Odwotujacy wykazat naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 i
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z nieuzasadnionym odrzuceniem jego oferty bez
zazgdania wyjasnien co do zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami technicznymi
okreSlonymi w zat. Nr 1do SIWZ, czym naruszono zasade rownego traktowania
wykonawcOw przewidziang w art. 7 ust.l ustawy Pzp., poniewaz w poréwnywalnych
okolicznosciach Zamawiajacy wezwat drugiego wykonawce Creator —Comm Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien.

W pozostatym zakresie Izba nie stwierdza naruszen podnoszonych artykutdbw 7 ust.3, 91
ust.1, 26 ust.3, 89 ust.1 pkt 6 i art.146 ust.1 pkt 5 i 6.ustawy Pzp, poniewaz nie obejmujg one
podniesionych w protescie zarzutbw oraz nie wykazano okolicznosci faktycznych
odpowiadajacych dyspozycji zawartych w tychze artykutach ustawy.

W szczegdlnosci Izba nie widzi podstaw prawnych, aby Zamawiajacy zgadat na podstawie
art.26 ust.3 ustawy Pzp uzupetlnienia dokumentoéw pod nazwag “Materialy informacyjne
oferowanych urzadzen”, skoro w SIWZ nie okreslit blizej co te “Materialy” winny zawierac.

Z uwagi na to, ze lIzba orzeka w granicach zarzutéw protestu, ktére dotyczyly odrzucenia

oferty Odwolujgcego i nie wezwania do ztozenia wyjasnien.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny oferty po uprzednim wezwaniu Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych zgodnosci oferowanych urzadzen z specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia.

W pozostatym zakresie Izba oddala wnioski w tym rozpoznania zgdania nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Creator — Comm Sp. z 0.0. i Fujifilm Polska Sp. z 0.0. Izba
przedstawita stanowisko co do koniecznosci odrebnego odwotania w powyzsze] czesci
uzasadnienia. Dodatkowo Izba wyjasnia, iz zadanie odrzucenia oferty Fujifilm Polska Sp. z
0.0. jest bezprzedmiotowe wobec nie oprotestowania przez te Spolke decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu jej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwolujagcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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