Sygn. akt: KIO/UZP 485/08
486/08
487/08

WYROK

z dnia 5 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Cztonkowie: Ewa Marcjoniak
Jolanta Markowsk a

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27. 05.2008 r. do tgcznego

rozpoznania, wniesionych przez:

A. ,POLCOURT” S.A.,, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok.C7, 01-510 Warszawa (sygn.akt
KIO/UZP 485/08),

B. FIRMA ,KASZUB”" Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kietpino (sygn.akt
KIO/UZP 486/08),

C. FIRMA ,KASzZUB” Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kietpino (sygn. akt
487/08)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Miasto Katowice, ul. Mly Aska 4, 40-098

Katowice protestéw:

A. ,POLCOURT” S.A. z dnia 6 maja 2008 r. (sygn. akt  KIO/UZP 485/08),



B. ,POLCOURT” S.A. z dnia 6 maja 2008 r. (sygn. akt  KIO/UZP 486/08),

C. ,MASTERS” Sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2008 r. (sygn . akt KIO/UZP 487/08),

przy udziale MASTERS” Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin (sygn.
akt KIO/UZP 485/08 i sygn. akt KIO/UzZP 48
6/0) oraz ,POLCOURT” S.A, ul. Gen. Zaj aczka 11 lok.C7, 01-510 Warszawa (sygn.
akt KIO/UZP 486/08) zgtaszajgcych przystapienie do postepowan odwotawczych po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. 1) uwzgl ednia odwotanie "POLCOURT"” S.A. i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie

czynno $ci badania i oceny ofert,

2) oddala odwotania FIRMY ,KASZUB" Dariusz Kaszuba.
2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice, ul. Mly nska 4, 40-098 Katowice i
FIRMA ,KASZUB” Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83- 307 Kielpino i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ziote) z kwoty wpiséw uiszczonych
przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta
piecdziesigt cztery zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez "POLCOURT” S.A,,

B. koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta
piecdziesiagt cztery ziote szescédziesigt siedem groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez FIRMA ,KASZUB” Dariusz Kaszuba,
ul. Kolejowa 4, 83-307 Kielpino,

C. koszty w wysokosci 1354 zt 66 gr (stownie: tysigc trzysta
piecdziesigt cztery ziote szescédziesigt szesé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez firme FIRMA ,KASZUB” Dariusz
Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kietpino,



2) dokonacC wptaty kwoty 4954 zt 67 gr (stownie: cztery tysigce dziewieCset
piecdziesigt cztery ziote szescdziesigt siedem groszy) przez Miasto
Katowice, ul. Mly nska 4, 40-098 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujacego,
3) dokona¢ wplaty kwoty zt ... gr (stownie: . )
Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy ) na rzecz ,POLCOURT” S.A., ul. Gen.
Zajaczka 11, lok.C7, 01-510 Warszawa oraz 37 290 zt 67 gr (stownie:
trzydziesci siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiat ztotych szescdziesiagt
siedem groszy), na rzecz FIRMY ,KASZUB” Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa
4, 83-307 Kielpino - z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych.

Uzasadnienie

Odwotania rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotlawczg zostaly wniesione przez
Odwoluj acych — A. ,POLCOURT” S.A. (jedno odwotanie sygn. ak t UZP/KIO 485/08)
whniesione od rozstrzygni ecia protestu wniesionego przez tego Odwoluj  gcego oraz B. i
C. FIRME ,KASZUB” Dariusz Kaszuba (dwa odwotania sygn. akt UZP/KIO 486/08 i
487/08): jedno od rozstrzygni ecia protestu wniesionego przez ,POLCOURT” S.A., a
drugie od rozstrzygni ecia protestu wniesionego przez ,MASTER” Sp. z o.0, w
post epowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéreg 0 przedmiotem s g roboty
budowlane: ,Zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t bu dowlanych w ramach
inwestycji — Boisko treningowe z zapleczem sportowy m przy ul. Boya Zelenskiego I
etap — boisko sportowe”.
Zamawiaj acy — Miasto Katowice zamie $cit ogloszenie o zamowieniu w BZP — 2008 r.,
Biuletyn 1, pozycja 32191 z dnia 15.02.2008 r.
W post epowaniu zto zono 3 oferty , ktérych kolejno$¢ pod wzgledem ceny ksztattowala sie
nastepujaco: FIRMA ,KASZUB” Dariusz Kaszuba, ,POLCOURT"S.A., ,MASTERS” Sp. z

0.0..



,POLCOURT"” S.A. zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
- pismo z dnia 29 kwietnia 2008 r. IN.I.RF/3410/Z-125/08, ,Zawiadomienie o wyborze oferty”,
w ktérym Zamawiajacy podat uzasadnienie: "nie ztozyli /.../ dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie /.../warunkéw lub zlozone dokumenty zawierajg biledy /.../"-,Komisja po
zapoznaniu sie z opinig prawng w sprawie postugiwania sie przez firme POLCOURT S.A. z
siedzibg w Warszawie doswiadczeniem i referencjami firmy F.W. POLCOURT Marek
Piotrowicz z siedzibg w Gostyninie , stwierdzita, ze wykonawca nie spetnia warunkow

udziatlu w postepowaniu - brak dokumentédw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robot

objetych przedmiotem zamoéwienia”.

Jako oferte najkorzystniejsza Zamawiajacy wybrat oferte FIRMY ,KASZUB” Dariusz
Kaszuba. Drugg w kolejnosci punktacji byta oferta firmy ,MASTERS” Sp. z 0.0. (pismo
Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2008 r., wskazane wyzej, doreczone wykonawcom w tym
samym dniu).

Na czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia z postepowania, ,POLCOURT”
S.A. wniést w dniu 6 maja 2008 r. protest, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust.1 pkt 2 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655), poprzez niestuszne wykluczenie wykonawcy z
postepowania i odrzucenie jego oferty oraz zaniechanie wykluczenie z postepowania FIRMY
,KASZUB” Dariusz Kaszuba i odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W uzasadnieniu protestu Odwolujgcy wywodzit, ze w dniu 26 pazdziernika 2007 r. doszio do
sprzedazy przedsigebiorstwa Marka Piotrowicza "POLCOURT” F.W. (przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpiséw do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej) na rzecz "POLCOURT” S.A., zgodnie z art. 55% k.c.. Zdaniem Odwotujgcego,
nabywca ,POLOCOURT” S.A., nabyt wartosci niematerialne w postaci niezbednej wiedzy i
doswiadczenia (referencje ) oraz w zakresie potencjatu technicznego i dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia i mégt je wykorzysta¢ jako wykonawca
uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu.

Natomiast w wybranej ofercie wykonawca - ,KASZUB” Dariusz Kaszuba zaoferowat
nawierzchnie boiska typu MONDOTURF AS 70 11 NSF, zas w uzupetnieniu dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, dotaczyt dokumenty potwierdzajace przydatnosé nawierzchni
typu SALTEX. Jest to zmiana oferty. Ponadto uzupetniona karta techniczna trawy (SALTEX)
nie jest zgodna z rekomendacjg techniczng ITB w zakresie gestosci peczkéw (w karcie
technicznej podano 8400, w rekomendacji 8200), gestosci widkien (w karcie technicznej
podano 16400 /m2, w rekomendacji ITB 16800 /m2) i ciezaru catkowitego nawierzchni (w
karcie technicznej podano 2400 gr/m2, w rekomendacji 2,68 kg/m2).

Odwotujacy wniost o: wykluczenie wybranego wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego

oferty, przywrécenie oferty Odwotujgcego do postepowania, powtorzenie czynnosci badania i



oceny ofert, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, w przypadku udokumentowania

wady prawnej, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp.

Drugi protest wnidst takze w dniu 6 maja 2008 r. wykonawca ,MASTERS” Sp. z o.0.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wybranie oferty
FIRMY ,KASZUB” Dariusz Kaszuba, ktéra nie spetnia wymagan SIWZ (zatacznik nr 10).
Brak w zakresie parametrow trawy pitkarskiej zostat, w ocenie protestujgcego, niewtasciwie
uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Protestujacy podat, ze wykonawca nie zatgczyt
do oferty dokumentu, ktéry by potwierdzat przydatnos¢ zaoferowanej nawierzchni trawy
syntetycznej, zgodnie z pismem Zamawiajagcego z dnia 3 marca 2008 r.(doprecyzowanie
tresci SIWZ). Stanowi to podstawe odrzucenia oferty.

Protestujacy wniost o: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie tej oferty,
powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez uznanie, ze jest nig
oferta protestujgcego.

Protestujacy podniést takie zarzuty jak w protescie wyzej oméwionym, a mianowicie w
zakresie gestosci peczkow, gestosci wiokien, minimalnego ciezaru catkowitego nawierzchni,
minimalnej wysokosci catkowitej nawierzchni, struktury i sktadu chemicznego wiokna.
Rowniez protestujacy wskazat, ze poprzez uzupetnianie dokumentow wykonawca dokonat
zmiany tresci oferty, sktadajac karty techniczne trawy SALTEX, ktore nie sg zgodne z

rekomendacjq techniczng ITB.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestéw zgtosili przystapienie
wykonawcy:
A. Do protestu wniesionego przez ,POLCOURT” S.A. — ,MASTERS” Sp. z 0.0. oraz
.,KASZUB” Dariusz Kaszuba,
B. Do protestu wniesionego przez ,MASTERS, Sp. z 0.0. — ,KASZUB" Dariusz Kaszuba.

Zamawiajacy rozstrzygnat protesty (pismo z dnia 14 maja 2008 r., doreczone w tym dniu
wykonawcom) w hastepujacy sposob:

A. Oddalit protest ,POLCOURT” S.A. w czesci dotyczacej wykluczenia wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty twierdzac, ze wykonawca nie zalgczyt do
swojej oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze posiada doswiadczenie w
wykonywaniu rob6t stanowigcych przedmiot postepowania.

Uwzglednit protest w zakresie zarzutow dotyczacych oferty ,KASZUB”
Dariusz Kaszuba uznajac, ze wykonawca skfadajgc nowe dokumenty w trybie art. 26
ust.3 Pzp potwierdzit, ze uzyje zamiast trawy MONDOTURF AS 70 11 NFS, trawe
firmy SALTEX. Zatem treS¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta podlega



odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.l Pzp. Zamawiajgcy podat, ze w terminie
poézniejszym dokona powtornej oceny ofert.

B. Uwzglednit protest firmy ,MASTERS” Sp. z 0.0. dotyczacy zarzutow w zakresie
wybranej oferty FIRMY ,KASZUB” Dariusz Kaszuba w catosci i podat, ze w terminie

pézniejszym dokona powtdrnej oceny ofert.

Od rozstrzygniecia protestu wniesli odwotania:

A. ,POLCOURT"” S.A. w zakresie wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty. Odwotujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 7 ust. 3 i art. 91 ust.l Pzp przez niestuszne wykluczenie, wybor
wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, wybor oferty o nie najkorzystniejszym
kryterium oceny ofert. W uzasadnieniu odwotania wykonawca zawart wytgcznie
zarzuty dotyczace niewtasciwego wykluczenia z postepowania i w konsekwencji
odrzucenia jego oferty, podnoszac w slad za protestem, ze kupujac firme Marka
Piotrowicza ,POLCOURT” F.W. nabyt rowniez prawo Kkorzystania z wiedzy,
doswiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego zbywcy.

Whniost o:
1) przywrdGcenie jego oferty do postepowania,
2) powtorzenie czynnosci oceny ofert,
3) dokonanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej (sygn.akt KIO/UZP 485).

B. FIRMA ,KASZUB” Dariusz Kaszuba w zakresie uwzglednienia protestu ,POLCOURT”
S.A. w czesci dotyczace] niezgodnosci tresci oferty tego Odwotujgcego z trescig
SIWZ (sygn. akt KIO/UZP 486).

C. FIRMA ,KASZUB” Dariusz Kaszuba w zakresie uwzglednienia protestu w catosci
wniesionego przez ,MASTERS” Sp. z 0.0. dotyczacego niezgodnosci tresci oferty
Odwotujagcego z trescig SIWZ.

Odwotujacy ,KASZUB” Dariusz Kaszuba w obu odwotaniach wskazat na naruszenie
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 26 ust. 3 Pzp uzasadniajac, ze jego oferta
odpowiada tresci SIWZ.
Whniost o:

1) odrzucenie protestow,

2) utrzymanie decyzji uznajacej, iz jego oferta nie podlega odrzuceniu,

3) utrzymanie decyzji wyboru oferty jego firmy jako najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy - ,MASTERS” Sp. z o0.0. |
,POLCOURT” S.A. - po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy, w tym postepowania dowodowego
z oryginalnej dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, zwilaszcza ofert
wykonawcow, procedury uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dowodow
ztozonych podczas rozprawy i wystuchaniu wyjasnien stron — Odwotujgcych, Zamawiajgcego

i Przystepujacych do postepowan odwotawczych, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie sygn. akt KIO/UZP 485/08.

W SIWZ w Czesci lll — Warunki oraz dokumenty wymagane od wykonawcy, pkt 12.2. lit.(b),
(c) Zamawiajacy zawart postanowienie, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust.l Pzp, a takze posiadajg
doswiadczenie oraz wykazg, ze zrealizowali samodzielnie... dwa zadania w okresie
ostatnich 5 lat; zaprojektowali jedno zadanie w okresie ostatnich 3 lat; przed dniem
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym / ustugom
stanowigcym przedmiot zaméwienia; o wartosci brutto nie mniejszej niz 1 000 000 zt. kazde
(roboty budowlane). Przez zadanie poroéwnywalne z przedmiotem zamowienia (roboty
budowlane) rozumie sie wykonanie boiska pitkarskiego z nawierzchnig ze sztucznej trawy,
trzeciej generacji (tj. z zasypka z piasku kwarcowego i granulatu gumowego) wraz z pracami
ziemnymi, drenazem i podbudowg. Przez ustugi poréwnywalne z przedmiotem zamdwienia
rozumie sie zaprojektowanie boiska do pitki noznej o nawierzchni ze sztucznej trawy ,
trzeciej generacji (z zasypka piaskowo — gumowa).

Na potwierdzenia spetniania warunkow Zamawiajacy zadat w pkt 13. 2. lit. f), h) wykazu
wykonanych ustug projektowych z okresu ostatnich trzech lat i rob6t budowlanych z okresu
ostatnich pieciu lat, przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
ustugom / robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich
wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych , ze

te ustugi / roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

W ofercie ,POLCOURT” S.A. zamieszczono na str. 021 wykaz wykonanych ustug, na str.
022 — 024 wykaz wykonanych robot budowlanych. W jednym i w drugim przypadku, jako
wykonawce wskazano ,POLCOURT” S.A. Podane terminy wykonania ustug i robot
budowlanych potwierdzaja, ze sg to okresy sprzed nabycia przedsiebiorstwa Marka
Piotrowicza, a takze sprzed daty zawigzania Spoétki Akcyjnej. Referencje zamieszczone na
str.025 — 037 oferty, wszystkie wskazujg wykonanie ustug i rob6t budowlanych przez firme
POLCOURT F.W. Marek Piotrowicz i wystawione zostaty w okresie 24.01.2008 r.-



17.11.2005 r., potwierdzajac wykonanie ustug i rob6t przed sprzedazg przedsiebiorstwa
Marka Piotrowicza.

Zamawiajgcy badajgc oferty pod katem spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w
postepowaniu wykonawcow, wystapit pismem z dnia 3.04.2008 r. IN.I.R.F. 3410 /84 08 do
Odwotujgcego, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, o dostarczenie aktu nabycia
przedsiebiorstwa F.W. Polcourt Marek Piotrowicz z siedzibg w Gostyninie, wyznaczajac
termin do dnia 7.04.2008 r. do godz.9.00. Pismem z dnia 4.04.2008 r. przewodniczacy
komisji przetargowej przedtozyt Biuru Zamowien Publicznych przestany przez Firme
~POLCOURT” S.A. Warszawa akt notarialny (Rep A nr 5107 / 2007), w celu umozliwienia
wydania opinii prawnej. W zwigzku z opinig prawng z dnia 7.04.2008 r. Zamawiajacy, na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wskazujac, ze przediozone dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie robdt wystawione zostaty dla podmiotu F.W. POLCOURT Marek Piotrowicz z
siedzibg w Gostyninie, pismem z dnia 15.04.2008 r. zwrdcit sie ,,0 uzupetnienie ztozonej
oferty o dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t objetych przedmiotem
zaméwienia przez POLCOURT S.A. w Warszawie,” wyznaczajac termin : 21.04.2008 r.
Pismem z dnia 18.04.2008 r. Odwolujacy potwierdzit nabycie referencji poprzez zakup
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. Po dokonaniu wewnetrznych konsultacii
prawnych Zamawiajacy pismem z dnia 29. 04 2008 r. zawiadomit Odwolujgcego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z powodu ,brak
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie rob6t objetych  przedmiotem

zamowienia”.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane ustalenia, wskazana wyzej korespondencja, jednoznacznie potwierdza, ze
Zamawiajgcy wykluczajac Odwotujgcego z postepowania nie zakwestionowat wykazu ustug i
robét budowlanych przedstawionych przez Odwotujgcego — str.021 — 024 oferty pomimo, ze
posiadane dowody sSwiadczyly, ze te uslugi i roboty nie zostaly wykonane przez
Odwotujagcego, co wynika nawet z daty pierwszej rejestracji Spotki — 2.10.2007 r. (odpis KRS
0000289547). Nalezy wiec sadzi¢, co przesadza o istocie tego sporu, ze Zamawiajacy
przyjmujac wykaz, jako zgodny z SIWZ, uznal przedstawione doswiadczenie za
wystarczajgce. Zakwestionowat wylacznie brak dokumentédw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie roboét, i to robot nie podanych w wykazie zawartym w ofercie, a objetych

przedmiotem zamowienia.

Na wezwanie Zamawiajacego Odwotujacy ztozyt wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w
przedmiocie postugiwania sie referencjami, wskazujgc nabycie prawa do postugiwania sie

referencjami, uzyskanymi przez zbywce — Marka Piotrowicza — przedsiebiorce. Brak



akceptacji referencji przez Zamawiajgcego wyptywa wytacznie z ustalen przyjetych w opinii
prawnej (radca prawny Zamawiajacego), ktérych dokonano wychodzac z zatozenia, ze skoro
Marek Piotrowicz prowadzi nadal dziatalnosci gospodarczg i skfada oferty w innych
postepowaniach (listopad-grudzieh 2007r.),nie nastgpito zbycie przedsiebiorstwa w takim

zakresie, by mozliwe byto przejecie od zbywcy prawa do korzystania z referencji.

Z zebranych dowoddw, w szczegdlnosci z umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
wynika, ze Marek Piotrowicz — przedsiebiorca zbyt na rzecz ,POLCOURT” S.A.
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.. Przyktadowy zakres skfadnikow
przedsiebiorstwa wyszczegoélniony zostat w tym przepisie. Przepis art. 55° k.c. stanowi, ze o
ile dochodzi do zbycia przedsiebiorstwa, obejmuje ono calo$¢ tego przedsiebiorstwa.

Ewentualne wylaczenia powinny wynika¢ z czynnosci prawnej albo przepiséw szczegdlnych.

Na potwierdzenie spetniania okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w
postepowaniu poprzez wykazanie wykonania ustug projektowych i robét budowlanych,
Zamawiajacy zadat zamieszczenia w ofercie wykazu i zalgczenia do wykazu potwierdzenia
nalezytego wykonania ustug i robot (referencji). Z pisma Zamawiajgcego bedacego
zawiadomieniem o rozstrzygnieciu postepowania (z dnia 29 kwietnia 2008r.) wynika, ze
Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujacego z postepowania zakwestionowat zatgczone
referencje, ktore $cisle przedmiotowo powigzane byly z wykazem, zarébwno w zakresie
przedmiotu wykonanych ustug i rob6t budowlanych, jak i okreséw ich realizacji oraz cen
wynikajacych z wykonanych umoéw. Jedyng réznica byto to, ze w wykazie ustug i robot
budowlanych jako wykonawce wskazano ,POLCOURT” S.A., natomiast w referencjach jako
wykonawce wskazano Marka Piotrowicza F.W. POLCOURT.

Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze Zamawiajacy badajac oferte albo nie analizowat
zakresu ustug i robdt wynikajacych z wykazu i nie poréwnywat ich z referencjami,
poprzestajgc wylacznie na stwierdzeniu, ze referencje wskazujg nazwe innego podmiotu niz
podmiot sktadajacy oferte, albo uznat ustugi projektowe i roboty budowlane podane w
wykazie, jako wystarczajgce potwierdzenie zgdanego doswiadczenia. Uznanie jednego z
elementéw za wystarczajgcy do potwierdzenia doswiadczenia (wykaz), a drugiego elementu
(referencje) jako niewystarczajgce potwierdzenie, swiadczy o wybidrczym traktowaniu tresci

oferty podczas jej badania, badz niekonsekwencji w czynnosciach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na rozprawie podniést, ze kwestionuje prawo postugiwania sie referencjami
Marka Piotrowicza, jako zbywcy przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego ,POLCOURT” S.A. z
powodu korzystania z tych referencji przez zbywce. Jednak, zarbwno Zamawiajacy jak i

Przystepujacy do postepowania odwotawczego ,MASTERS” Sp. z 0.0., nie podwazyli



samego faktu sprzedazy przedsiebiorstwa (nie zakwestionowano prawidtowosci badz
waznosci zawartej w dniu 2 pazdziernika 2007r. umowy sprzedazy), jak réwniez zakresu
stanowigcego tresc pojecia przedsiebiorstwa. Przystepujacy, majac na uwadze postugiwanie
sie przez zbywce nadal referencjami, wskazywat na regulacje wynikajacq z art. 65 8§ 2 k.c.,
zgodnie z ktora nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Nie wykazano, by intencjg stron zawierajgcych
umowe bylo pozostawienie pewnych uprawnien po stronie zbywcy. Odwotujacy oswiadczyt,
ze celem zakupu przedsiebiorstwa bylo przede wszystkim, zwazywszy na istote
doswiadczenia zawodowego w ubieganiu sie o uzyskanie zaméwieh publicznych, nabycie
wlasnie doswiadczenia. Zwazywszy ha powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze nabywca przedsiebiorstwa legitymujac sie legalng podstawg nabycia
przedsiebiorstwa, powinien ponosi¢ konsekwencje badz negatywne skutki tego nabycia, w

przypadku gdyby chodzito o kolizje intereséw stron zawieranej umowy.

W ocenie KIO, podnies¢ rowniez nalezy, ze Odwolujacy sktadajac oferte w ktorej wskazuije,
iz podane w wykazie ustugi projektowe i roboty budowlane zostaty przez niego wykonane i
zalgcza referencje potwierdzajgce wykonanie tych robét, wystawione na inny podmiot, miat
obowigzek, dochowujgc nalezytej starannosci, wyjasni¢ te sprawe i odpowiednio uzasadnic

(zataczy¢ dowody potwierdzajgce prawo do korzystania z nabytych referenciji).

Zamawiajacy z kolei, dokonujgc tak wazkiej czynnosci, jak wykluczenie wykonawcy z
postepowania, miat obowigzek, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wezwa¢ wykonawce do
zlozenia whasciwych dokumentéw, a takze do ztozenia odpowiednich wyjasnien dotyczacych
dokumentow lub oswiadczen. Etap uzupetniania dokumentow badz skiadania wyjasnien
powinien byé¢ tak przeprowadzony, by stanowit peing podstawe faktyczng do podijecia

wlasciwej decyzji przez Zamawiajgcego.

Stwierdzenie dokonane przez Zamawiajagcego, ze w ofercie Odwolujgcego brak jest
.dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robo6t objetych przedmiotem
zaméwienia” nie odpowiada faktom, bowiem w ofercie Odwolujgcego znajdujg sie
dokumenty potwierdzajgce wykonie ustug i robét przez Marka Piotrowicza — przedsiebiorce,
ktory wykonat ustugi i roboty wskazane w wykazie. Zamawiajgcy majac watpliwosci, czy
ustugi projektowe i roboty budowlane oraz potwierdzajace je referencje, mogg byé
wykorzystywane przez sktadajgcego oferte ,POLCOURT” S.A., powinien byt przeprowadzic¢
odpowiednig analize w zakresie przejecia doswiadczenia zbywcy przedsiebiorstwa
(dokumenty stanowigce podstawe sprzedazy, ewentualne analizy ekonomiczne dotyczace

sprzedazy).
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Z powyzszych wzgledow, KIO uznata odwotanie za uzasadnione i nakazata Zamawiajgcemu

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwotania — sygn. akt KIO/UZP 486/08 i 487/08.

Zamawiajacy w SIWZ jednoznacznie okreslit wymagane parametry techniczne trawy
pitkarskiej, jakim musi odpowiadaé nawierzchnia z trawy syntetycznej projektowanego boiska
(zatgcznik nr 10). W odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ, Zamawiajacy nie zmienit
wymogow technicznych.

W ofercie FIRMY ,KASZUB” Dariusz Kaszuba wykonawca zaproponowat nawierzchnie
producenta wloskiego MONDO. Podana nawierzchnia nie odpowiadata pod wzgledem
parametrow technicznych SIWZ, w zakresie gestosci peczkéw i widkien (pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2008 r. ZP/33/IN/08).

Fakt ten przyznat na rozprawie Odwotujacy. Zamawiajacy wezwat wykonawce w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do zlozenia dokumentoéw potwierdzajacych, iz oferowane roboty budowlane
spetniajag wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na powyzsze
Odwotujacy ztozyt dokumenty dotyczace calkowicie innej nawierzchni, a mianowicie
nawierzchni producenta wtoskiego SALTEX. Podczas rozprawy Odwotujacy przyznal, ze jest

to inny produkt niz zaoferowany w ofercie.

Uczestnicy postepowania podnosili w czasie rozprawy, iz produkt firmy SALTEX nie
odpowiada parametrom technicznym okreslonym w SIWZ w zakresie gestosci i ilosci

peczkow oraz zgodnosci karty technicznej z rekomendacjq ITB.

W ocenie KIO fakt ten nie miat istotnego znaczenia, gdyz przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w tym przyznanie faktéw przez Odwotujacego, potwierdzito, ze w wyniku
uzupetnienia dokumentow doszto do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy przyznat, ze
uzupetnianie dokumentéw bylo btedem z jego strony, gdyz oferta Odwolujacego podlegata

odrzuceniu, jako niezgodna z trescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie faktycznym, KIO uznata, ze uwzglednienie protestéw przez Zamawiajgcego w
przedmiocie zarzutéw dotyczacych oferty FIRMY ,KASZUB” Dariusz Kaszuba, bylo zasadne,
zatem odwotania podlegajg oddaleniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp KIO orzekta jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, stosownie do
wyniku postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego — ,POLCOURT” S.A. w kwocie 3600,00 zt, wynikajagcego z rachunku
przedtozonego do akt sprawy - 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 29 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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